Dosarul nr. 1ra-434/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, in cauza penala
in privinta lui
Chistruga  Pavel  Xxxxxx, ndscut  la
XXXxxx, originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 10.05.2017 - 18.12.2018;
instanta de apel: 20.02.2019 - 07.08.2019;
instanta de recurs: 15.11.2019 - 12.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 18 decembrie 2018,
Chistruga Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 46, 186 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani Inchisoare;

- art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe
un termen de 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata partial pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 20 martie 2018, stabilindu-i pedeapsa
definitivd pe termen de 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate, au fost admise integral,
fiind dispusa incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Mac Anatolie,
Faiziev Vadim, Chiriac Dionisie, Chistruga Pavel, cu titlu de prejudiciu material,
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suma de 5000 (cinci mii) lei, In beneficiul lui Grabovschi Nicolae, suma de
43049,44 (patruzeci si trei mii patruzeci si noua,44) lei, in beneficiul lui
Alistar Vasile, suma de 18800 (optsprezece mii opt sute) lei, in beneficiul lui
Gordila Igor, suma de 177961,94 (o suta saptezeci si sapte mii noua sute saizeci si
unu,94) lei, in beneficiul lui Ciumacenco Constantin, suma de 14896 (paisprezece
mii opt sute noudzeci si sase) lei, in beneficiul lui lonita Alexandru, suma de
5000 (cinci mii) lei, in beneficiul lui Bejenari Grigorii, suma de 86500 (optzeci si
sase mii cinci sute) lei, In beneficiul lui Baciu Mariana, suma de 22608 (douazeci si
doua mii sase sute opt) lei, in beneficiul lui Rosca Grigore, suma de 65850 (saizeci
si cinci mii opt sute cincizeci) lei, in beneficiul lui Risnic Lucia, suma de
30000 (treizeci mii) lei, in beneficiul lui Picaleu Oleg, suma de 29160 (douazeci si
noud mii o suta saizeci) lei, in beneficiul lui Chiriac Pavel.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si inculpatii Mac Anatolie,
Faiziev Vadim si Chiriac Dionisie, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti
nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt c3,
Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu o alta persoang,
formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile fiecaruia
pentru a comite sustragerea de bunuri materiale de pe teritoriul GT , Grabovschi
Nicolae”, amplasata in marginea xxxxx, urmarind scopul de profit, de sustragere a
bunurilor altei persoane, intentionat, in noaptea de 25 aprilie 2016 spre 26 aprilie
2016, ora exacta de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilita, primind
indicatii si fiind ghidat de catre cealalta persoana, care avea rolul de organizator al
acestui grup criminal, a patruns pe teritoriul acestei gospodarii faranesti, de unde
in mod tainic a sustras microbusul model ,Mercedes Benz Sprinter” cu n/i xxxxx,
care apartinea cet. Grabovschi Nicolae, In care la moment se aflau si 20 de saci cu
produse cerealiere pentru hrana animalelor, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul faptei, pricinuindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in valoare de 222700 lei.

Tot el, Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu alte doua
persoane, formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile
fiecaruia pentru a comite sustragerea de bunuri materiale din casa de locuit a lui
Malcoci Viorica, amplasata in orasul xxxxx, urmdrind scopul de profit, de
sustragere a bunurilor altei persoane, intentionat, in perioada de timp 28 august
2016 - 03 noiembrie 2016, primind indicatii si fiind ghidat de catre cealalta
persoand, care avea rolul de organizator al acestui grup criminal, a patruns
impreuna cu o alta persoana prin deteriorarea usii de la intrare in acest imobil, de
unde in mod tainic a sustras 200 dolari SUA, echivalentul a 4008 lei si bunuri
materiale, cu valoarea totala de 7055 lei, bunuri, care apartineau
cet. Malcoci Viorica, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul faptei,
pricinuindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de
11063 lei.

Tot el, Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu alte doua
persoane, formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile
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fiecaruia pentru a comite sustragerea de bunuri materiale din spalatoria auto
SRL ,Consigma”, amplasata pe xxxxx, urmadrind scopul de profit, de sustragere a
bunurilor altei persoane, intentionat, in noaptea de 26 octombrie 2016, in
perioada de timp 01:00 - 05:00, primind indicatii si fiind ghidat de catre o
persoand, care avea rolul de organizator al acestui grup criminal, a patruns
impreuna cu cealalta persoana in acest imobil, de unde in mod tainic a sustras un
compresor pentru aer, la pretul de 9080,28 lei, un suport ,Kercher” la pretul de
15800 lei, o masina sub pres HD10/25(012042) la pretul de 25727 lei, o masina
sub pres HD10/25(012043) la pretul de 25727lei, un aspirator Xpert (013975) la
pretul de 3600 lei, un aspirator Xpert (013977) la pretul de 3600 lei, un aspirator
Xpert (013975) la pretul de 3600 lei, un MCC Datecs DP50P la pretul de 2300 lei,
un MCC Datecs DP50P la pretul de 2300 lei, un compresor pentru aer la pretul de
14478 lei, o surubelnita electrica de culoare negru-verde combinat la pretul de 800
lei, un fen electric de culoare neagra la pret de 600 lei, un set de chei-instrument
la pretul de 2000 lei, din barul, care, la fel, se afla in incinta spalatoriei, prin
deteriorarea usii a sustras 225 capsule de cafea italiana in pachetele, la pretul de
6 lei bucata, In suma totala de 1350 lei, 8 cutii de ceai , Greenfield”, la pretul unei
cutii de 32 lei, in suma totala de 256 lei, o cutie de croasane la pretul de 700 lei, o
anexa a copiei facturii de livrare a marfii, 15 bucati de ciocolata la pret de 20 lei, in
suma totala de 300 lei, un xbox de culoare neagra la pret de 10000 lei, o boxa de
model ,RBK” la pret de 500 lei, din safeul pe care I-au culcat la pamant, gasind cheia
ce se afla la fel pe un magnet sub safeu, au sustras mijloace banesti si anume 20000
lei, 700 euro, echivalentul a 15240,82 lei, 5000 lei si 200 dolari SUA, echivalentul
a 4002,84 lei, un pistol pneumatic pentru cuie de culoare gri la pretul de 1000 lei,
un ceas barbatesc nou, la pret de 2000 lei, un calculator, compus din monitor si
procesor la pret de 8000 lei, bunuri, care apartineau SRL ,,Consigma”, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul faptei, pricinuindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in valoare de 177961,94 lei.

Tot el, Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu alte doua
persoane, formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile
fiecaruia pentru a comite sustragerea de bunuri materiale din casa de locuit a lui
Bejinari Grigore, amplasata in xxxxx, urmadrind scopul de profit, de sustragere a
bunurilor altei persoane, intenfionat, in noaptea de 29 octombrie 2016 spre 30
octombrie 2016, primind indicatii si fiind ghidat de catre o persoana, care avea
rolul de organizator al acestui grup criminal, a patruns impreuna cu cealalta
persoand in acest imobil, de unde in mod tainic a sustras un aparat de sudat
confectionat manual, un ferestrau pendular de model ,,PS3-600E”, o pereche de
foarfece pentru metal, doua surubelnite, bunuri, care apartineau cet. Bejinari
Grigori, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul faptei, pricinuindu-i astfel
partii vatamate un prejudiciu material in valoare de 4000 lei.

Tot el, Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu alte doua
persoane, formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile
fiecaruia pentru a comite sustragerea de bunuri materiale din magazinul
alimentar, amplasat in xxxxx, urmarind scopul de profit, de sustragere a bunurilor
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altei persoane, intentionat, in noaptea de 30 octombrie 2016, primind indicatii si
fiind ghidat de catre o persoand, care avea rolul de organizator al acestui grup
criminal, a patruns Impreuna cu cealalta persoana in acest imobil, de unde in mod
tainic a sustras bunuri materiale in valoare de 26487,25 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul faptei, pricinuindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Tot el, Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu alte doua
persoane, formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile
fiecaruia pentru a comite sustragerea de bunuri materiale din casa de locuit a lui
Baciu Mariana, amplasata in xxxxx, urmarind scopul de profit, de sustragere a
bunurilor altei persoane, intentionat, in seara zilei de 03 noiembrie 2016,
aproximativ in jurul orelor 19:00, primind indicatii si fiind ghidat de catre o
persoand, care avea rolul de organizator al acestui grup criminal, a patruns
impreuna cu cealalta persoana in acest imobil, de unde in mod tainic au sustras
bunuri materiale in valoare de 54800 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu alte doua
persoane, formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile
fiecaruia pentru a comite sustragerea de bunuri materiale din casa de locuit a lui
Risnic Valeriu, amplasata in xxxxx, urmarind scopul de profit, de sustragere a
bunurilor altei persoane, intentionat, in noaptea de 05 noiembrie 2016 spre 06
noiembrie 2016, primind indicatii si fiind ghidat de catre persoana care avea rolul
de organizator al acestui grup criminal, a patruns impreuna cu cealalta persoana
in acest imobil, de unde 1n mod tainic au sustras bunuri materiale 1n valoare de
71850 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul faptei, pricinuindu-i
astfel partii vatamate un prejudiciu material.

Tot el, Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu alte doua
persoane, formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile
fiecaruia pentru a comite sustragerea de bunuri materiale din casa de locuit a lui
Ionita Alexandru, amplasata in xxxxx, urmarind scopul de profit, de sustragere a
bunurilor altei persoane, intenfionat, in noaptea de 13 noiembrie 2016 spre 14
noiembrie 2016, primind indicatii si fiind ghidat de catre persoana care avea rolul
de organizator al acestui grup criminal, a patruns impreuna cu cealalta persoana
in acest imobil, de unde 1n mod tainic au sustras bunuri materiale 1n valoare de
8986 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul faptei, pricinuindu-i astfel
partii vatamate un prejudiciu material.

Tot el, Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu o alta
persoand, formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile
fiecaruia pentru a comite sustragerea de bunuri materiale din magazinul alimentar
SRL ,Bistro Plus” din xxxxx, urmarind scopul de profit, de sustragere a bunurilor
altei persoane, intentionat, in noaptea de 15 noiembrie 2016, primind indicatii si
fiind ghidat de catre persoana care avea rolul de organizator al acestui grup
criminal, a patruns in sediul acestei alimentare, de unde in mod tainic a sustras
bunuri materiale si mijloace banesti in suma de 14033 lei, care apartineau cet.
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Chiriac Pavel, dupa care cu bunurile si mijloacele banesti sustrase a parasit locul
faptei, pricinuindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma de 29193 lei.

Tot el, Chistruga Pavel impreuna si dupa o intelegere prealabila cu alte doua
persoane, formind o reuniune stabila de persoane, in care au fost divizate rolurile
fiecaruia pentru a comite sustragerea de bunuri materiale din magazinul alimentar
SRL ,Solerom”, amplasat in xxxxx, urmadrind scopul de profit, de sustragere a
bunurilor altei persoane, intentionat, in noaptea de 16 noiembrie 2016 spre 17
noiembrie 2016, primind indicatii si fiind ghidat de catre persoana care avea rolul
de organizator al acestui grup criminal, a patruns impreuna cu cealalta persoana
in acest imobil, de unde in mod tainic a sustras bunuri materiale si mijloace banesti
in suma de 15360 lei, care apartineau cet. Cuznetova Corina, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul faptei, pricinuindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in valoare de 31183,99 lei.

Tot el, Chistruga Pavel, la 26 octombrie 2016, in intervalul de timp
01:00 - 05:00, dupa comiterea sustragerii de bunuri materiale din sediul
spalatoriei auto, ce apartine SRL ,Consigma” si care este amplasat In xxxxx,
urmdrind scopul transportarii bunurilor sustrase, intentionat, fara scop de
insusire, de comun acord cu o alta persoana, a rapit autoturismul model ,Ford
Fiesta” cu xxxxx, cu valoarea de 77000 lei, care se afla parcat in curtea spalatoriei
SRL , Consigma” si care apartinea lui Railean Valeriu, deplasindu-se cu acesta pana
in adiacentul xxxxx, unde au abandonat mijlocul de transport nominalizat.

Actiunile inculpatului Chistruga Pavel au fost incadrate conform
prevederilor art. 46, 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu cauzarea da
daune in proportii considerabile de un grup criminal organzat sau de o organizatie
criminald, savarsite in proportii deosebit de mari, si 1921alin. (2) lit. a) Cod penal,
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, savarsita de doua sau mai
multe persoane.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Chistruga Pavel, care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului inaintat a invocat cd pedeapsa stabilitd este una prea
aspra, iar de cele comise se caieste sincer, din care motiv solicita stabilirea unei
pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019,
apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Tn motivarea deciziei adoptate instanta de apel a indicat, ci, la
determinarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile
art. 61, 75 Cod penal si a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si
gradului de pericol social, personalitatii inculpatului, care nu este la prima abatere
de la legea penald, fiind anterior condamnat pentru infractiuni similare, Insa
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inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, savirsind din nou cu intentie mai
multe infractiuni.

Instanta de apel a retinut ca este ineficienta stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blinde, intrucat aplicarea unei pedepse mai blinde
nu va atinge scopurile puse fata de pedeapsa penald, din care motiv pedeapsa a
fost aplicata in limitele prevazute de sanctiunile legilor, de comiterea carora a fost
recunoscut vinovat, iar temeiuri pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Astfel, instanta de apel a conchis ca luand in consideratie personalitatea
inculpatului, care anterior a mai intrat in conflict cu legea, savarsind infractiuni
nou a comis cu intentie prezentele infractiuni, prima instanta intemeiat a aplicat
lui Chistruga Pavel, pedeapsa sub forma de inchisoare, care este o pedeapsa
adecvata celor comise, este in corespundere cu legislatia, echitabild celor comise
de inculpat si pericolul social al infractiunilor savarsite, din care motiv a respins
solicitarea inculpatului Chistruga Pavel privind aplicarea in privinta lui a unei
pedepse mai blande.

5.Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Chistruga Pavel invocand
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitidnd casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta lui
Chistruga Pavel sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, aplicarea pedepsei
mai blande, cu reducerea din termenul pedepsei cu inchisoare.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ca instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Chistruga Pavel a recunoscut fapta
incriminata si s-a cait sincer de cele comise, inclusiv si ca infractiunile au fost
comise In minorat.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalg, insa reiesind din esenta argumentelor invocate
se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un
singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale, motive care se subscriu temeiului de casare prevazutla art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalg, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Chistruga Pavel, intrucat celelalte temeiuri de casare nominalizate in recurs nu au
fost motivate de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este
motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Asadar, verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul in privinta
corectitudinii  individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Chistruga Pavel, si anume se invoca oportunitatea aplicarii prevederilor
art. 79 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de
suport juridic cerintele partii apararii cu privire la aplicarea In privinta lui
Chistruga Pavel a prevederilor art. 79 Cod penal - aplicarea pedepsei mai blande
cu reducerea din termenul pedepsei cu inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 79 alin. (1)-(1') Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.
Poate fi considerata exceptionala atat o circumstanta atenuanta, cat si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).

In sensul articolului de lege citat este de inteles, ci stabilirea pedepsei sub
limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea
articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata
infractiunea, se admite ludnd numai in considerare personalitatea vinovatului in
cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul
si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecatd este
obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate



exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Argumentul partii apararii ca infractiunile incriminate inculpatului
Chistruga Pavel, au fost savarsite in timpul minoratului, este neintemeiat, in
contextul in care inculpatul Chistruga Pavel, nascut la xxxxx, a comis faptele in anul
2016, cand avea varsta de 19 ani.

Totodata, instanta de apel respingand cerinta inculpatului cu privire la
aplicarea unei pedepse mai blande, corect a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunilor incriminate inculpatului Chistruga Pavel, care au
fost savarsite cu intentie, precum si de personalitatea inculpatului, care anterior a
mai fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, si anume prin
sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 20 martie 2018, in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, In penitenciar de tip semiinchis si din nou a comis un cumul de infractiuni.

Astfel, desi inculpatul este de o varsta tanara, savarsind infractiunile
incriminate in intervalul de timp 18 - 21 de ani, Colegiul penal releva ca instanta
de apel corect a conchis ca aplicarea unei pedepse mai blande in privinta
inculpatului va fi ineficienta si nu va atinge scopul pus de legea penal3, In contextul
in care acesta nu este la prima abatere de la lege, fiind anterior condamnat pentru
infractiuni similare, insa concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu
intentie mai multe infractiuni.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a concluzionat ca
inculpatului i-a fost aplicta pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunile legilor de
comiterea carora a fost recunoscut vinovat, motiv din care nu exista temei pentru
atenuarea pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata, ca pedeapsa
individualizata In privinta inculpatului Chistruga Pavel, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
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07 august 2019, in cauza penala in privinta lui Chistruga Pavel xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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