Dosarul nr. 1ra-76/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursurilor ordinare declarate cdtre avocatul Turcanu Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 aprilie 2019 si Incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Mogorean Eugeniu x, ndscut la x, originar
si domiciliat in r-nul x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 17.05.2017 — 23.04.2018
instanta de apel: 23.05.2018 — 17.04.2019
instanta de recurs ordinar: 26.06.2019 — 12.02.2020

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 23 aprilie 2018,
Mogorean Eugeniu a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art.179 alin.(2) Cod penal si in baza acestei legii i-a fost aplicata
o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, ce
constituie 15 000 lei.

A fostincasat de la Mogorean Eugeniu in folosul lui Ababii Constantin
prejudiciul moral in marime de 5000 lei, cheltuieli de judecatd pentru
asistenta juridica in marime de 5000 lei.

2. Prima instantd a constatat cd, Mogorean Eugeniu la data de
07.09.2016, aproximativ la orele 21:30 a patruns fara consimtamantul
persoanei pe teritoriul cu nr. cadastral x, proprietate privatd a lui Ababii
Constantin si Ababii Aurica, unde la moment Ababii Constantin locuieste,
situatd iIn extravilanul x. La cererea lui Ababii Constantin de a parasi
domiciliul, Mogorean Eugeniu a refuzat categoric sd plece din gospoddria
data, aplicandu-i lui Ababii Constantin o loviturd in regiunea urechii stangi.



Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 239-D din
07.12.2016, la Ababii Costantin s-a depistat mezotimpanitd acuta traumatica
pe stanga, edemul si echimoza degetului al piciorului stang au fost produse
prin actiunea traumaticd a unui corp dur contodent, posibil la data si
circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare corporald usoara cu
dereglare a sanatatii de scurta durata.

Prin actiunile sale Mogorean Eugeniu a comis infractiune prevazuta
de art.179 alin.(2) Cod penal, adicd, patrunderea in domiciliul unei persoane
fara consimtamantul acesteia, ori refuzul de a le parasi la cererea ei, actiuni
sdvarsite cu aplicarea violentei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Igor Turcanu in
numele inculpatului prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi decizii de achitare a inculpatului.

3.1 In motivarea apelului avocatul a indicat cé:

- actiunile inculpatului Mogorean Eugeniu nu intrunesc componenta
de infractiune. Solicitd, cu titlu secundar, in cazul in care instanta il va gasi
vinovat pe Mogorean Eugen vinovat, sa inceteze urmarirea penald pentru ca
nu a fost pornitd in baza plangerii partii vatamate conform art. 276 alin. (1)
Cod procedura penala si deoarece plangerea partii vatamate din 07.09.2016
nu corespunde art. 263 alin. (3) Cod procedura penala;

- decizia instantei de apel nu cuprinde descrierea faptei care formeaza
obiectul plangerii, adicd in plangerea partii vatamate nu este descrisa fapta
ce constituie componenta de infractiune prevazuta de 179 alin. (2) Cod penal.

- nu existd componenta de infractiune prevazuta de art. 179 alin. (2)
Cod penal, pentru ca nu s-a confirmat in sedinta de judecata patrunderea si
ramanerea ilegald In domiciliul sau resedinta unei persoane fdra
consimtdmantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei. Mogorean
Eugeniu impreuna cu martorul Zara Vasile au intrat in ograda partii
vatamate care nu era Incuiata si nu are porti iar din materialele cauzei penale
se vede clar, ca martorul Zara Vasile nu a fost pus sub invinuire de acuzare
alaturi de Mogorean Eugeniu, chiar daca din punct de vedere logic se
impunea sa fie facut acest lucru, deoarece ambii, In mod obiectiv, au pdtruns
in domiciliul partii vatamate;

-nu poate fi retinutd existenta laturii obiective al art. 179 Cod penal,
cum este rdmanerea ilegala in domiciliul sau resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia, pentru ca atat martorul Zara Vasile, cat si
inculpatul Mogorean Eugeniu, de fapt, au fost impiedicati de partea
vatamata Ababii Constantin si martorul acuzarii Davidescu Alexei sa



paraseascd domiciliul lui Ababii. Ababii Constantin a aplicat fata de
Mogorean Eugeniu violentd fizicd, cauzandu-i mai multe lovituri, ca
consecintd Mogorean Eugeniu a pierdut cunostinta si era in imposibilitate
de a se misca, iar cand si-a revenit si a intentionat cu Zara Vasile sa urce in
automobil si sa plece a intervenit deja si martorul acuzarii Davidescu Alexei,
care a parcat masina sa in spatele masinii lui Mogorean Eugeniu, a aplicat si
el lovituri lui Mogorean Eugeniu si ambii l-au impiedicat pe acesta ca sa
plece;

- prima instantd sa manifestat in favoarea acuzdrii si nu a fost
impartiala, deoarece a ignorat declaratiile martorului acuzarii Zara Vasile,
care nu numai cd a fost martorul ocular al circumstantelor de fapt importante
pentru cauza penald, dar a fost si el audiat la urmarirea penald si au fost
efectuate confruntari intre el si ceilalti martori ai acuzarii;

-1n procesul de judecata martorul acuzarii Zara Vasile nu a fost audiat,
fiind de mai multe ori, apararea a insistat ca sa fie audiat, dar instanta a
neglijat solicitdrile apardrii. Conform declaratiilor martorului acuzdrii Zara
Vasile date la urmadrirea penald rezulta ca partea vatamatd Ababii
Constantin l-a atacat pe Mogorean Eugen, i-a aplicat mai multe lovituri cu
picioarele si mainile in urma la ce, Mogorean Eugen a cazut jos si a pierdut
cunostinta.

- In prezent, ordonanta Sefului de Post al PP Parcova, al Sectorului de
Politie nr. 2 al IP Edinet, Ghenadie Gutu, prin care a fost dispusa incetarea
procedurii contraventionale in privinta lui Ababii Constantin intentate in
baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pe faptul maltratarii lui Mogorean
Eugeniu se afld in procedura de contestare conform art. 313 Cod procedura
penald, pe rol la judecatoria Edinet, adicd asupra ei nu exista o hotdrare
definitiva si irevocabila;

- prima instanta si-a intemeiat sentinta de condamnare pe ordonanta
de incepere a urmadririi penale din data de 16 noiembrie 2016, emisa in baza
plangerii partii vatdmate Ababii Constantin, precum si pe plangerea partii
vatamate Ababii Constantin din 07.09.2016 in adresa IP Edinet, prin care a
solicitat ca sa fie luate mdsuri cu persoane necunoscute, care la data de
07.09.2016, aproximativ la orele 21:07 1-au numit cu cuvinte necenzurate si
au sarit la bataie;

- prima instantd a facut trimitere si la raportul de expertiza medico-
legala nr.-239 D din 07.12.2016, la Ababii Constantin s-a depistat
mezotimpanita acutd traumaticd pe stanga, edemul si echimoza degetului al
piciorului stang au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur



contondent, posibil la data si circumstantele indicate, se califica ca vatamare
corporald usoard cu dereglare a sanatdtii de scurta durata;

- pozitia aleasa de Mogorean Eugeniu in sedinta de judecatd, prima
instantd le-a apreciat ca un drept a inculpatului si ca o forma de exonerare
de la rdaspundere penald pentru infractiunea savarsita. Dar, instanta era
obligata sa examineze In mod obiectiv cauza si sd asigure un proces corect si
contradictoriu;

- prima instanta totalmente nemotivat a refuzat in audierea martorului
Zaharia Vasile si sd fie anexate probe cu inscrisuri, care pun la indoiald
evidentd vinovdtia lui Mogorean Eugen.

- sentinta nu este motivata si nu corespunde cu rigorile jurisprudentei
CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 17
aprilie 2019, apelul avocatului Turcanu Igor in numele inculpatului declarat
impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul Central din 23.04.2018, a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii,
veridicitatii si corobordrii, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, ajungand la concluzia, ca vina inculpatului
Mogorean Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de normele penale la
art.179 alin.(2) Cod penal s-a confirmat pe deplin.

Instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate a martorilor si
inculpatului, in coroborare cu restul probelor scrise a considerat corecta fiind
solutia primei instante privind condamnarea lui Mogorean Eugeniu, a
apreciat argumentele invocate de apelant ca fiind declarative si
contradictorii.

In urma examinarii apelului depus asupra sentintei, instanta de apel a
considerat corecta si intemeiata solutia primei instante, atat sub aspect de
fapt si de drept cat si in latura individualizdrii pedepsei penale.

La individualizarea pedepsei penale prima instanta corect s-a condus
de prevederile art. 10 Cod penal, precum si de circumstantele cauzei care
influenteaza la categoria si termenul de pedeapsa. Prima instanta corect a
tinut cont de circumstantele cauzei, de motivul comiterii acestei infractiuni
si de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat si in
corespundere cu art.75 Cod penal, a ales una din cele mai usoare pedepse
prevazuta la norma penald cum este amenda.



6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Mogorean Eugeniu prin care
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in instanta de
apel in alt complet.

6.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Turcanu Igor a
mentionat ca:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
individualizarii pedepsei, fiindu-i aplicata inculpatului o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale, astfel, considera solutia
neintemeiata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel (f.d.141-145, vol. II);

- ainvocat Incdlcarea dreptului la un proces echitabil in prima instanta
si instanta de apel prin faptul cd prima instantd a incdlcat ordinea de
cercetare judecatoreascd, atat prima instantd cat si instanta de apel au
refuzat anexarea unor probe din partea apardrii, pe faptul ca atat prima
instanta cat si instanta de apel au ignorat solicitdrile apararii de audiere a
unui martor care fost audiat in cadrul urmarii penale;

- actiunile inculpatului Mogorean Eugeniu nu intrunesc elementele
infratiunii;

7. La data de 09.12.2019 a fost inregistrat recursul suplimentar depus
de catre avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Mogorean Eugeniu,
referindu-se la incheierea judecatorului de instructie din 01.11.2019, prin
care sunt criticate actiunile organului de urmadrire penala.

In sustinerea recursului suplimentar a ficut trimitere la unele aspecte
din continutul incheierii judecatorului de instructie din 01.11.2019 cu referire
la plangerea depusa de Mogorean Eugeniu cdtre Procuratura Edinet.

8. Asupra recursului declarat, a fost depusa referinta de cdtre procuror,
prin care a expus ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacatd contine motivele
legale pe care se intemeiaza solutia, considerand astfel, ca lipsesc temeiuri
de casare considerand inadmisibil recursul inaintat ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar din 14 iunie 2019, declarat de catre
avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat si



inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar din 09 decembrie 2019,
declarat de catre avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului, ca fiind
declarat peste termen, din urmatoarele considerente:

9.1 Cu referire la recursul ordinar din 14 iunie 2019, Colegiul penal
retine cd, In spetd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cad recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de 4 procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declarare a recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8)
Cod de procedurd penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneazd, ca nici unul din temeiurile la care se
refera autorul recursului nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar, lecturand continutul deciziei atacate
in coraport cu argumentele invocate de recurent, se atesta cd, instanta de
apel s-a expus argumentat si motivat (f.d.191-196), bazandu-si fundamentat
solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de



Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Cat priveste alegatia recurentului precum ca ,decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia in partea individualizdrii pedepsei, fiindu-i
aplicatd inculpatului o pedeapsd individualizatd contrar prevederilor legale, astfel,
considerd solutia neintemeiatd”, Colegiul penal o apreciaza critic deoarece din
textul deciziei contestate urmeaza cd instanta de apel, in urma aprecierilor
date, a considerat corectd si Intemeiata solutia primei instante, atat sub
aspect de fapt si de drept cat si in latura individualizarii pedepsei penale. La
fel a retinut si corectitudinea individualizdrii pedepsei penale, tinand cont
de circumstantele cauzei care influenteaza categoria si termenul de
pedeapsd, apreciind argumentele primei instante ce tine de motivul
comiterii infractiunii, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, numind pedeapsa in corespundere cu art.75 CP RM.

In continuarea aspectelor invocate in recursul dedus judecitii,
referitor la invocarea recurentului cu privire la tncdlcarea dreptului la un proces
echitabil in prima instantd si instanta de apel prin faptul cd prima instantd a incdlcat
ordinea de cercetare judecitoreascd, atit prima instantd cat si instanta de apel au
refuzat anexarea unor probe din partea apdrdrii, pe faptul cd atdt prima instantd cit
si instanta de apel au ignorat solicitdrile apdrdrii de audiere a unui martor care fost
audiat in cadrul urmdrii penale, Colegiul penal, constata netemeinicia si
nejustificarea afirmatiilor expuse de catre recurent, or conform procesului
verbal al sedintei de judecata din 17 aprilie 2019, in instanta de apel,
demersul apararii privind anexarea unor probe din partea apardrii, a fost
admis de catre instanta (f.d.177). Privitor la solicitarea audierii suplimentare
a martorului Zara Vasilii, instanta de apel si-a argumentat solutia de
respingere a acestui demers (f.d.179).

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva
normd la situatia In cauzd, acest temei nu si-a gdsit confirmare, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Or, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni (f.d.194, alineatul 3, al
deciziei contestate), a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in



cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti.

Instanta de apel a argumentat faptul demonstrarii prezentii in
actiunile inculpatului a semnelor componentei de infractiune imputate lui
Mogorean Eugeniu. Instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor
de fapt, motivandu-si concluziile reiesind din cumulul de probe pe care, le-
a apreciate ca fiind pertinente si concludente, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal
le insuseste, tinand cont si de practica CtEDO (cauza Albert vs Romania,
Hotararea din 16.02.2010).

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, respectand prevederile
legislatiei in vigoare, a supus verificdri (f.d.192-194), sub toate aspectele,
probele prezentate de pdrti si anume declaratiile pdrtii vdtamate, a
martorilor precum si inscrisurile anexate la materiale cauzei, pe care le-a
apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii,
ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii in baza art. 179 alin. 2 Cod
penal a fost doveditd integral.

Prin urmare imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotararea atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii si ca recursul
ordinar declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9.2 Cu referire la recursul ordinar suplimentar din 09 decembrie 2019,
Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevdad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezultd cd dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 17 aprilie 2019, inclusiv in prezenta avocatului Turcanu Igor,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 aprilie 2019
(f.d. 176-180, vol. II), din care rezulta ca avocatul Turcanu Igor a fost
instiintat despre ziua pronuntarii deciziei motivate stabilitd pentru data de



15 mai 2019 (f.d. 157 vol. II).

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 15 mai
2019 si a fost epuizat la 14 iunie 2019 (inclusiv), insa recursul ordinar
suplimentar a fost declarat de catre avocatul Turcanu Igor, prin intermediul
oficiului postal, si posta electronica la data de 09 decembrie 2019 (f.d. 227-
231 si 232-240 vol. II).

Din cele constatate supra, instanta de recurs ordinar conchide ca
recursul ordinar suplimentar declarat de avocatul Turcanu Igor este depus
peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care legea dispune altfel.
La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se
implineste.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Unul dintre scopurile
legii procesual penale este asigurarea egalitdtii pentru toate pdrtile interesate
in procesul penal, insd acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune
obligatia indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea
decaderii din exercitiul dreptului.

Astfel, neexecutarea In termen a unui drept procesual, conform
sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului ordinar suplimentar declarat de catre avocatul
Turcanu Igor in numele inculpatului, din motiv ca este depus peste termen.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 14 iunie 2019, declarat de catre
avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului



penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019 si incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Mogorean Eugeniu x, ca fiind vddit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar din 09 decembrie
2019, declarat de catre avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019
si incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, in
cauza penald In privinta lui Mogorean Eugeniu x, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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