Dosarul nr. 1ra-160/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Craiu Nicolae,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Negruta Rodica, de catre avocatii
Raileanu Petru si Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica si de catre
inculpata Macari Veronica, de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatei
Alexei Elena si de catre inculpata Alexei Elena, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Negruta Rodica XXXXX, nascuta la XXXXX,

Alexei Elena XXXXX nascuta la XXXXX,

Macari Veronica XXXXX, nascuta la XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 06.12.2013 - 01.02.2016
Instanta de apel: 19.02.2016 - 04.06.2018
Instanta de recurs: 06.07.2018 - 06.11.2018
Instanta de apel: 06.12.2018 - 02.04.2019
Instanta de recurs: 05.08.2019 - 11.02.2020

A CONSTATAT:

1.Prin rechizitoriu au fost Invinuite: Negruta Rodica in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) si art. 30, 220 alin. (1) Cod penal;
Alexei Elena in comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. c¢)
Cod penal; Macari Veronica 1in comiterea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

2.Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 01 februarie 2016,
Negruta Rodica a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnata, cu aplicarea art. 82 Cod penal,
la 4 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd inculpatei
Negruta Rodica, i s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din XXXXX, de 5 ani inchisoare,
stabilindu-i, pedeapsa definitiva 6 ani si 6 luni de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.



Alexei Elena, a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal si condamnata, la 3 ani de Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Macari Veronica, a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal si condamnatg, la 3 ani de Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

3.1n sentint4, prima instanti a constatat in fapt ci:

Negruta Rodica, in a doua jumatate a lunii XXXXX, aflandu-se in incinta
cafenelei ,XXXXX” amplasate pe str. XXXXX, mun. Chisindu, urmarind scopul
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoanag, a
indemnat, a determinat si a Inlesnit practicarea prostitutiei, de catre XXXXX,
niscutd la XXXXX, i-a propus si practice prostitutia in mun. Chisindu. In
continuare, la sfarsitul lunii XXXXX, Negruta Rodica, aflandu-se 1n incinta cafenelei
LXXXXX”, amplasate pe str. XXXXX, mun. Chisindau, a inlesnit practicarea
prostitutiei pe teritoriul parcarii de automobile de pe str. XXXXX mun. Chisinau,
prin punerea la dispozitie a clientilor solicitanti de serviciilor sexuale, In rezultatul
carui fapt XXXXX a acordat servicii sexuale contra plata persoanei de origine turca
pe nume ,XXXXX”. Ulterior, pe parcursul perioadei de timp a lunilor XXXXX -
XXXXX, Negruta Rodica aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul realizarii in
continuare a intentiilor sale infractionale, privind practicarea prostitutiei de catre
XXXXX, nascuta la XXXXX, a asigurat legatura cu clientii si punerea la dispozitie a
clientilor solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXXXX a acordat
servicii sexuale contra plata pe teritoriul mun. Chisindu mai multor persoane de
origine turca, sub supravegherea si patronajul Rodicai Negruta.

Tot ea, Negruta Rodica, in vara XXXXX, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o
alta persoana, a indemnat, a determinat si a inlesnit practicarea prostitutiei, de
catre Alexei Elena, i-a propus ultimei sa practice prostitutia In mun. Chisindu, prin
convingeri ca va fi bine platita In rezultatul practicarii acestei activitati,
indemnand-o astfel pe Alexei Elena la practicarea prostitutiei pe teritoriul
mun. Chisindu. In continuare, pe parcursul perioadei de timp, din vara XXXXX pani
in luna XXXXX, Negruta Rodica aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul
realizarii In continuare a intentiilor sale infractionale, privind practicarea
prostitutiei de catre Alexei Elena, obtinand consimtamantul acesteia la practicarea
acestei activitati, a inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chisinau de
catre Alexei Elena, prin asigurarea legaturii cu clientii si punerea la dispozitie a
clientilor solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt Alexei Elena
acordat servicii sexuale contra plata pe teritoriul mun. Chisinau mai multor
persoane de origine turca, sub supravegherea si patronajul Rodicai Negruta.

Alexei Elena, in a doua jumatate a lunii XXXXX, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul indemnarii, determinarii si Inlesnirii practicarii prostitutiei, a
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indemnat, a determinat si a inlesnit practicarea prostitutiei de catre XXXXX,
ndscutd la XXXXX, i-a propus si practice prostitutia in mun. Chisindu. In
continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor XXXXX, Alexei Elena, aflandu-
se in mun. Chisinau, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale
infractionale, privind practicarea prostitutiei de catre o alta persoana, i-a propus
si a Inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chisinau de catre XXXXX,
prin asigurarea legaturii cu clientii si punerea la dispozitie a clientilor solicitanti ai
serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXXXX a acordat servicii sexuale contra
plata pe teritoriul mun. Chisindu mai multor persoane de origine turca.

Macari Veronica, in a doua jumatate a lunii XXXXX aflandu-se in incinta
cafenelei ,XXXXX” amplasata pe str. XXXXX mun. Chisindau, urmarind scopul
indemnarii, determinarii si inlesnirii practicarii prostitutiei a indemnat, a
determinat si a Inlesnit practicarea prostitutiei de catre XXXXX, nascuta la XXXXX,
i-a propus si practice prostitutia in mun. Chisinau. In continuare, la XXXXX, Macari
Veronica, aflandu-se In mun. Chisinau, urmarind scopul realizarii in continuare a
intentiilor sale infractionale, privind practicarea prostitutiei de catre XXXXX,
nascuta la XXXXX, a inlesnit practicarea prostitutiei intr-un apartament de pe
XXXXX, mun. Chisinau, prin punerea la dispozitie a clientilor solicitanti ai
serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXXXX a acordat servicii sexuale contra
plata persoanelor de origine turca.

4. Sentinta In cauza a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul Robu Dumitru;

- avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica;

- avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei Negruta Rodica;

- avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Negruta Rodica.

Procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Negruta Rodica sa fie recunoscuta culpabila de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) si art. 220 alin. (1)
Cod penal, iar Macari Veronica si Alexei Elena, recunoscute culpabile de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

- inculpatei Negruta Rodica, in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitate legata cu minorii pe un termen de 5 ani, iar in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de infractiuni, a-i stabili
inculpatei Negruta Rodica o pedeapsa sub forma de 12 ani inchisoare in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
a exercita activitate legata cu minorii pe un termen de 5 ani.

Dat fiind faptul ca anterior inculpata Negruta Rodica a fost condamnata prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din XXXXX, la 5 ani inchisoare si in
baza art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe o
perioada de probatiune 2 ani, in conformitate cu prevederile art. 82 Cod penal,
privind aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni si art. 85 Cod penal,
privind aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, tinand cont de
circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficienta pentru
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corectarea vinovatei, a-i numi inculpatei Negruta Rodica o pedeapsa definitiva sub
forma de 15 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate cu minorii pe un termen
de 5 ani;

In termenul de executare a pedepsei aplicate inculpatei Negruta Rodica, de
inclus perioada de timp cat aceasta s-a aflat sub arest preventiv si arest la
domiciliu, de la XXXXX pana la XXXXX;

- inculpatei Alexei Elena, in baza art. 206 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate cu minorii
pe un termen de 5 ani;

- inculpatei Macari Veronica, in baza art. 206 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip Inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate cu minorii
pe un termen de 5 ani.

Astfel, procurorul a considerat ca, sentinta adoptata este nefondata, iar
motivele aduse de instanta de fond in favoarea recalificarii actiunilor inculpatelor,
din trafic de copii, prevazut la art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in infractiune de
proxenetism, prevazuta la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sunt neintemeiate din
motiv cd, in sedinta de judecatd acuzarea a administrat si prezentat instantei
suficiente probe, examinate minutios si sub toate aspectele si dobandite in
procesul urmaririi penale in mod legal, cu respectarea normelor procesuale, care
demonstreaza faptele comise de inculpate.

Temeiurile invocate de catre inculpate referitor la nevinovatia lor se combat
prin materialele cauzei, nefiind stabilite careva erori procesuale, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpate nu echivaleaza cu nevinovatia
acestora.

Mai mult ca atat, in cadrul cercetarii judecatoresti, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, s-a constatat ca probele
administrate de acuzare coroboreaza intre ele si confirma vinovatia inculpatelor
in comiterea infractiunii ce le-au fost incriminate.

Prin urmare, acuzarea a considerat cd, instanta de fond incorect a dat
apreciere probelor administrate In cadrul cercetarii judecatoresti si nu a tinut cont
ca aceasta infractiune este de o rezonanta sociala sporita, de gradul prejudiciabil a
infractiunilor care atenteaza asupra vietii sexuale a unui minor, la sanatatea,
integritatea corporalg, libertatea, cinstea si demnitatea persoanei, relatiile sociale
ocrotite de lege, pronuntand o sentinta ilegald, deoarece in actiunile inculpatelor
sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica, a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari privind achitarea inculpatei
Macari Veronica, din motiv ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Astfel, aparatorul Popovici Oleg a considerat ca, probele acumulate si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, cat si depozitiile celorlalte inculpate
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Alexei Elena si Negruta Rodica, al unicului martor XXXXX, nu dovedesc nici In mod
indirect careva actiuni ale inculpatei Macari Veronica ce tin de indemnul,
determinarea si inlesnirea practicarii prostitutiei de catre partea vatamata XXXXX.
Declaratiile partii vatamate XXXXX, ca ,Macari Veronica 1i dadea clienti”, vis-a-vis
de declaratiile inculpatei Macari Veronica care neaga acest fapt, nu sunt confirmate
prin careva probe in acest sens.

Astfel, materialele acestui dosar penal nu pot avea calitatea de probe in
sensul vinovatiei inculpatei Macari Veronica, acuzarea cat si concluzia instantei
sunt afectate de dubii, lipsite de suport probatoriu si se bazeaza in exclusivitate
numai pe presupuneri - situatie de fapt si de drept, care urmeaza sa fie tratata in
favoarea inculpatei cu emiterea unei hotarari de achitare.

Avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei Negruta Rodica,
declarand apel nemotivat a solicitat casarea sentintei.

Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Negruta Rodica, a
solicitat casarea sentintei si dispunerea achitarii inculpatei Negruta Rodica din
motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a mentionat ca prima instanta a examinat cauza
unilateral, punand la baza sentintei de condamnare numai probele acuzarii.

La fel, a expus ca nu pot fi luate in consideratie declaratiile partii vatamate
date In cadrul urmaririi penale Intrucat au fost obtinute cu Incalcari de procedura.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2018,
a fost respins, ca nefondat, apelul aparatorului Popovici Oleg in numele inculpatei
Macari Veronica, admis apelul procurorului, casata sentinta, in latura penala si
pronuntatd, in aceasta parte, o noua hotarare, prin care:

Negruta Rodica a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) si art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa:

- In baza art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii
legate de educatia minorilor pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 220 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani;

Pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor numite,
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatei Negruta Rodica i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu privarea de dreptul
de a practica activitati si de a ocupa functii legate de educatia minorilor pe un
termen de 5 ani;

Pentru cumul de sentinte i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui
Negruta Rodica, prin adaugarea partiala, la pedeapsa numita, a partii neexecutate
a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 31 ianuarie 2011,
conform art. 85 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu
privarea de dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii legate de educatia
minorilor pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip
inchis pentru femei.



Au fost recunoscute vinovate Alexei Elena si Macari Veronica in comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-le stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cate 10 ani si 6 luni, pentru
fiecare, cu privarea fiecareia, de dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii
legate de educatia minorilor pe un termen de cate 5 ani;

5.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat faptele incriminate
inculpatelor, dupa care a retinut probele administrate in speta.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penald, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a recalifica faptele inculpatei
Negruta Rodica, de la art. 206 alin. (2) lit. ¢) si art. 220 alin. (1) Cod penal, la
art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal si a inculpatelor Alexei Elena si Macari Veronica,
de la art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la art. 220 alin. (1) Codul penal.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatelor Negruta Rodica,
Alexei Elena si Macari Veronica nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt
date de catre inculpate in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru
faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizata mai
sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care
integral demonstreaza vina lor In comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a conchis ca probele enumerate mai sus coroboreaza intre
ele si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre inculpatele
Negruta Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica a infractiunilor incriminate si nu
contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penala, de aceea urmeaza a fi
puse la baza sentintei de condamnare.

Mai mult ca atéat, acestea nu au fost contestate in modul prevazut de lege de
catre partea apararii la etapele respective ale procesului penal.

Temeiurile invocate de catre aparatorului Popovici Oleg in numele
inculpatei Macari Veronica referitoare la nevinovatia inculpatei se combat prin
materialele cauzei, nefiind stabilite careva temeiuri de achitare, de aceea apelul
aparatorului Popovici Oleg in interesele inculpatei urmeaza a fi respins ca
nefondat.

Atat in sedinta de judecata a primei instante cat si in cea de apel, acuzarea a
administrat si prezentat instantei suficiente probe, examinate minutios si sub
toate aspectele si dobandite in procesul urmaririi penale in mod legal, cu
respectarea normelor procesuale, care demonstreaza faptele comise de inculpate.

6. Decizia instantei de apel din 04 iunie 2018, a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre:

- avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica, care
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui
Macari Veronica din motiv cd, fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

In textul recursului, recurentul invoca art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penalda si mentioneaza ca, din declaratiile partii vatamate si a
martorului Severin Irina, se dovedeste cert ca, Macari Veronica nu cunostea despre
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varsta partii vatamate si nu a participat la savarsirea infractiunii incriminate.
Totodata, recurentul mentioneaza ca, lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii imputate;

- avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Negruta Rodica,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor
motivand c3, instanta a examinat cauza unilateral, solutia fiind bazata pe
presupuneri. Totodata, recurentul mentioneaza c3, instanta de apel nu s-a expus
asupra apelurilor declarate de Lozovscaia T. si Mirzincu A.

- inculpata Alexei Elena, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei
primei instante. Recurenta invoca dezacordul cu decizia instantei de apel referitor
la condamnarea acesteia in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ori fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 noiembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Instanta de recurs ordinar a constatat ca, sentinta a fost atacata de avocatul
Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica (f. d. 221, vol. II), de
procurorul in Sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale,
Dumitru Robu (f. d. 222-231, vol. II), de avocatul Lazovscaia Tatiana in numele
inculpatei Negruta Rodica, cu apel nemotivat (f.d. 236, vol. II) si de avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Negruta Rodica, cu apel suplimentar
(f.d. 112-113, vol. III).

La 04 iunie 2018, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul
avocatului Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica si a admis apelul
procurorului (f.d. 155-176, vol. I1I).

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel, prin decizia sa din
04 iunie 2018, nici In partea descriptiva, nici in dispozitivul hotararii, nu s-a expus
in privinta apelurilor aparatorilor Lazovscaia Tatiana si Mirzincu Aurelia in
numele inculpatei Negruta Rodica, pe cand potrivit legislatiei in vigoare, in cazul
in care in aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea
trebuie sa primeasca o rezolvare proprie, care, in raport cu pozitia procesuala si
cu interesele apelantilor, poate fi diferita de a celorlalte: un apel sau unele apeluri
pot fi respinse, iar altul sau altele admise.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 02 aprilie 2019, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de avocat in
numele inculpatei Macari Veronica si a avocatilor in numele inculpatei
Negruta Rodica.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura penala si
pronuntata in acest sens o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Negruta Rodica a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:



- art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 (zece)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii
legate de educatia minorilor pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial a pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de
11 (unsprezece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitati si de
a ocupa functii legate de educatia minorilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a fost
adaugat partial, la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Ciocana din XXXXX, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu aplicarea
art. 90 Cod penal - 2 (doi) ani, cu suspendarea executarii pedepsei, fiind-ui
stabilita definitiv inculpatei Negruta Rodica pedeapsa de 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, si cu privarea
de dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii legate de educatia minorilor
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Alexei Elena si Macari Veronica au fost recunoscute vinovate in comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-le stabilita
pedeapsa fiecarei cate 10 (zece) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis si cu privarea de dreptul de a practica
activitati si de a ocupa functii legate de educatia minorilor pe un termen de cate
5 (cinci) ani fiecare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

8.1. In cursuljudecirii cauzei, instanta de apel a dispus examinarea in lipsa
inculpatei Negruta Rodica, luand in consideratie ca fiind Intreprinse toate masurile
legale de a asigura prezenta acesteia, avand in vedere in acest sens jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe cauze concrete cu
privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, locul aflarii lui
Negruta Rodica a fost imposibil de stabilit.

Instanta de apel a retinut ca acuzarea si apararea in instanta de apel nu au
prezentat alte probe noi si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor
cercetate in instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a constatat ca situatia de fapt si de drept retinuta de
instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect,
prima instanta ajungand eronat la concluzia ca in sedinta de judecata nu s-a
dovedit vina inculpatelor Negruta Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica de
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cat si vina
inculpatei Negruta Rodica de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1)
Cod penal si ca actiunile inculpatei Negruta Rodica urmeaza a fi recalificate In baza
art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, recalificand actiunile inculpatelor Alexei Elena si
Macari Veronica in baza art. 220 alin. (1) Cod penal.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor,
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, verificand probele



materiale examinate in sedinta de judecata in fond precum si in instanta de apel,
dandu-le o noua apreciere, instanta de apel a constatat in fapt ca:

Negruta Rodica, in a doua jumatate a lunii XXXXX, aflandu-se in incinta
cafenelei ,XXXXX”, amplasate pe str. XXXXX mun. Chisinau, urmarind scopul
exploatdrii sexuale comerciale si in prostitutie a copilului XXXXX, nascuta la
XXXXX, cunoscand despre varsta minora a acesteia, profitind de pozitia de
vulnerabilitate a copilului XXXXX, exprimata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, manifestata prin lipsa surselor de existenta si
starea psihologica, a recrutat-o pe minora XXXXX, propunand-i sa practice
prostitutia in mun. Chisinau.

In continuare, la sfarsitul lunii XXXXX, Negruta Rodica, aflandu-se in incinta
cafenelei ,XXXXX” amplasate pe str. XXXXX mun. Chisindu, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a copilului XXXXX, nascuta la
XXXXX, cunoscand despre varsta minora a acesteia, profitind de pozitia de
vulnerabilitate a copilului XXXXX, i-a propus acesteia sa practice prostitutia,
inlesnindu-i practicarea prostitutiei pe teritoriul parcarii de automobile de pe str.
XXXXX mun. Chisindu, prin punerea la dispozitie a clientilor solicitanti ai serviciilor
sexuale, In rezultatul carui fapt XXXXX a acordat servicii sexuale contra plata
persoanei de origine turca pe nume ,XXXXX".

Ulterior, pe parcursul perioadei de timp a lunilor XXXXX - XXXXX, Negruta
Rodica aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul realizarii in continuare a
intentiilor sale infractionale, privind exploatarea sexualda comerciala si in
prostitutie a copilului XXXXX nascuta la XXXXX, profitand de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia, a inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul mun.
Chisinau de catre copilul XXXXX, prin asigurarea legaturii cu clientii si punerea la
dispozitie a clientilor solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt
XXXXX a fost exploatata sexual, acordand servicii sexuale contra plata pe teritoriul
mun. Chisindau mai multor persoane de origine turca, sub supravegherea si
patronajul Rodicai Negruta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Negruta Rodica a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal - traficul de copii, adica
recrutarea, unui copil, in scop de exploatare sexuald comerciala si in prostitutie,
actiuni insotite de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului.

Tot ea, Negruta Rodica, in vara XXXXX, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul indemnarii la practicarea prostitutiei de catre Alexei Elena, i-a
propus ultimei sa practice prostitutia in mun. Chisinau, prin convingeri ca va fi
bine platita in rezultatul practicarii acestei activitati, Indemnand-o astfel pe Alexei
Elena la practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chisindu. in continuare, pe
parcursul perioadei de timp, din vara XXXXX - pana in luna XXXXX, Negruta Rodica
aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor
sale infractionale, privind indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei de catre
Alexei Elena, obtinand consimtamantul acesteia la practicarea acestei activitati, a
inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chisinau de catre Alexei Elena,
prin asigurarea legaturii cu clientii si punerea la dispozitie a clientilor solicitanti ai
serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt Alexei Elena a acordat servicii sexuale
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contra plata pe teritoriul mun. Chisinau mai multor persoane de origine turca, sub
[ supravegherea si patronajul Rodicai Negruta.

Astfel, Negruta Rodica prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 220 alin. (1) Codul penal, proxenetismul, adica indemnarea la
practicarea prostitutiei si inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana.

Alexei Elena, in a doua jumatate a lunii XXXXX, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a copilului XXXXX,
nascuta la XXXXX, cunoscand despre varsta minora a acesteia, profitand de pozitia
de vulnerabilitate a copilului XXXXX, exprimata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, manifestata prin lipsa surselor de existenta si
starea psihologica, a recrutat-o pe minora XXXXX, propunand-i sa practice
prostitutia in mun. Chisinau.

In continuare, pe parcursul perioadei de timp a lunilor XXXXX, Alexei Elena,
aflandu-se In mun. Chisindau, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor
sale infractionale, privind exploatarea sexualda comerciala si in prostitutie a
copilului XXXXX ndscuta la XXXXX, profitand de pozitia de vulnerabilitate a
acesteia, i-a propus si a Inlesnit practicarea prostitutiei pe teritoriul mun. Chisinau
de catre copilul XXXXX, prin asigurarea legaturii cu clientii si punerea la dispozitie
a clientilor solicitanti ai serviciilor sexuale, in rezultatul carui fapt XXXXX a fost
exploatata sexual, acordand servicii sexuale contra plata pe teritoriul mun.
Chisindu mai multor persoane de origine turca.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexei Elena a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - traficul de copii, adicd recrutarea,
unui copil, in scop de exploatare sexuald comerciald si in prostitutie, actiuni insotite
de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului.

Macari Veronica, in a doua jumatate a lunii XXXXX, aflandu-se in incinta
cafenelei ,XXXXX” amplasata pe str. XXXXX mun. Chisindau, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a copilului XXXXX, nascuta la
XXXXX, cunoscand despre varsta minora a acesteia, profitind de pozitia de
vulnerabilitate a copilului XXXXX, exprimata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, manifestata prin lipsa surselor de existenta si
starea psihologicd, a recrutat-o pe minora XXXXX, propunand-i sa practice
prostitutia in mun. Chisinau.

In continuare, la XXXXX, Macari Veronica, aflindu-se in mun. Chisinau,
urmadrind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale infractionale, privind
exploatarea sexuald comerciala si in prostitutie a copilului XXXXX, ndscuta la
XXXXX, cunoscand despre varsta minora a acesteia, profitind de pozitia de
vulnerabilitate a copilului XXXXX, i-a propus acesteia sa practice prostitutia,
inlesnindu-i practicarea prostitutiei Intr-un apartament de pe bl. XXXXX, mun.
Chisinau, prin punerea la dispozitie a clientilor solicitanti ai serviciilor sexuale, in
rezultatul carui fapt XXXXX a acordat servicii sexuale contra plata persoanelor de
origine turca.

Prin actiunile sale intentionate, Alexei Elena a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - traficul de copii, adicd recrutarea,
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unui copil, in scop de exploatare sexuald comerciald si in prostitutie, actiuni insotite
de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatei Negruta Rodica pe
art. 206 alin. (2) lit. ¢), art. 220 alin. (1) Cod penal si a inculpatelor Alexei Elena si
Macari Veronica pe art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate XXXXX (f.d. 167, 168, vol.II),
apreciindu-le ca acestea combat pe deplin declaratiile inculpatei Negruta Rodica,
precum ca nu a recrutat-o pe minora XXXXX, nu i-a propus sa practice prostitutia
in mun. Chisindu, n-a cunoscut despre varsta minora a acesteia, n-a profitat de
pozitia de vulnerabilitate a copilului XXXXX, nu i-a propus acesteia sa practice
prostitutia si n-a inlesnit practicarea prostitutiei de catre aceasta. De asemenea,
aceste declaratii ale partii vatamate XXXXX combat pe deplin si declaratiile
inculpatelor Alexei Elena si Macari Veronica, precum ca n-au cunoscut despre
varsta minora a partii vatamate XXXXX si n-au profitand de pozitia de
vulnerabilitate a copilului XXXXX.

Declaratiile partii vatamate XXXXX, instanta de apel le-a considerat
corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele
instantei de fond si apel, dansa a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe
parcursul judecadrii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatei
Negruta Rodica in aceea ca dansa ar fi comis infractiunea prevazuta
art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar inculpatele Alexei Elena si Macari Veronica,
ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal, precum a calificat
instanta de fond, ci indica la comiterea de catre Negruta Rodica a infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal, dupa indicii traficul de copii, adica
recrutarea, unui copil, in scop de exploatare sexuala comerciala si In prostitutie,
actiuni insotite de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului si a
infractiunii prevazute la art. 220 alin. (1) Cod penal, dupa indicii proxenetismul,
adica iIndemnarea la practicarea prostitutiei si inlesnirea practicarii prostitutiei de
catre o alta persoana.

Precum si indica la comiterea de catre Alexei Elena si Macari Veronica a
infractiunii prevazute la art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal, dupa indicii traficul de
copii, adica recrutarea, unui copil, in scop de exploatare sexuala comerciala si in
prostitutie, actiuni insotite de profit are de abuz de situatia de vulnerabilitate a
copilului.

Mai mult ca atat, aceste declaratii coroboreaza si cu alte probe, care sunt
utile, veridice si concludente, si In ansamblul lor demonstreaza vina inculpatei
Negruta Rodica in comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (2) lit. c),
art. 220 alin. (1) Cod penal si a inculpatelor Alexei Elena si Macari Veronica a
infractiunii prevazute la art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal, cum ar fi declaratiile
martorului XXXXX (f.d. 169, 170, vol. II), instanta de apel analizandu-le prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, declaratiile martorului, a constatat
ca ele coroboreaza cu declaratiile partii vatamate XXXXX, si celelalte probe scrise
si documente anexate la materialele cauzei penale si nu demonstreaza vina
inculpatei Negruta Rodica in aceea ca dansa ar fi comis infractiunea prevazuta art.
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220 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar inculpatele Alexei Elena si Macari Veronica, ar fi
comis infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Codul penal, precum a calificat
prima instantd, dar indica la comiterea de catre Negruta Rodica a infractiunilor
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) si 220 alin. (1) Cod penal, iar Alexei Elena si
Macari Veronica au comis infractiunea prevazuta la art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Mai mult ca atat, in afara de faptul ca vina inculpatelor Negruta Rodica,
Alexei Elena si Macari Veronica este pe deplin demonstrata de probele
sus-indicate, instanta de apel a conchis ca vinovatia lor se confirma integral si prin
materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, cum ar fi: procesul-verbal
de confruntare din 18.09.2013 dintre partea vatamata XXXXX si banuita Negruta
Rodica (f. d. 156, 157, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 16.10.2013 dintre
partea vatamata XXXXX si banuita Macari Veronica (f. d. 199, 200, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2013 (f.d. 86, 89, vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.10.2013 (f. d. 113, vol. I);
Ancheta sociala din 04 aprilie 2013 cu privire la examinarea conditiilor de trai a
familiei minorei XXXXX (f. d. 20, 21, vol. I).

Caurmare, instanta de apel a considerat ca si aceste probe nu indica la faptul
ca inculpata Negruta Rodica ar fi comis infractiunea prevazuta art. 220 alin. (2)
lit. a) Cod penal, iar inculpatele Alexei Elena si Macari Veronica, ar fi comis
infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal, precum a calificat prima
instanta, ci indica la comiterea de catre Negruta Rodica a infractiunilor prevazute
de art. 206 alin. (2) lit. ¢), 220 alin. (1) Cod penal, iar Alexei Elena si
Macari Veronica au comis infractiunea prevazuta la art. 206 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatelor
Negruta Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica nu corespund adevarului, si sunt
date de catre inculpate in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru
faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizata mai
sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care
integral demonstreaza vina lor in comiterea infractiunilor imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatele Negruta Rodica,
Alexei Elena si Macari Veronica, nu echivaleaza cu achitarea acestora sau cu
recalificarea faptelor lor in baza altor articole devreme ce in sedinta de judecata
au fost prezentate probe, care din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor
indica incontestabil ca Negruta Rodica, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunile prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢), 220 alin. (1) Cod penal, iar Alexei
Elena si Macari Veronica, prin actiunile sale intentionate au comis infractiunea
prevazuta la art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Astfel, probele enumerate mai sus coroboreaza intre ele si demonstreaza,
incontestabil, faptul comiterii de catre inculpatele Negruta Rodica, Alexei Elena si
Macari Veronica a infractiunilor incriminate si nu contravin prevederilor
art. 93, 94 Cod de procedura penala, de aceea urmeaza a fi puse la baza sentintei
de condamnare.
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Cu referire la temeiurile invocate de catre avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatei Macari Veronica, avocatul Lazovscaia Tatiana in numele inculpatei
Negruta Rodica si apelul avocatului Mirzincu Aurelia in numele inculpatei
Negruta Rodica referitoare la nevinovatia inculpatelor, instanta de apel a
mentionat ca acestea se combat prin materialele cauzei, nefiind stabilite careva
temeiuri de achitare, de aceea apelurile declarate de avocat in numele inculpatei
Macari Veronica si a avocatilor in numele inculpatelor Negruta Rodica urmeaza a
fi respinse ca nefondate.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondate motivatiile aduse de prima
instanta in favoarea recalificarii actiunilor inculpatelor din trafic de copii, prevazut
la art. 206 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, in infractiune de proxenetism, prevazuta la
art. 220 alin. (2) lit. ¢) si art. 220 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele motive.

Atat in sedinta de judecata a primei instante cat si in cea de apel, acuzarea a
administrat si prezentat instantei suficiente probe, examinate minutios si sub
toate aspectele si dobandite In procesul urmaririi penale in mod legal, cu
respectarea normelor procesuale, care demonstreaza faptele comise de inculpate.

In scopul argumentirii sentintei, instanta de judecati a invocat ci:
,prin trafic de copii se intelege comertul, negotul cu copii in scopul de a obtine profit.
Minora XXXXX, nu a fost privatd de libertate fizicd de cdtre inculpate, aceasta
benevol venea cdnd era telefonatd ca sd presteze servicii sexuale. Inculpatele nu au
infdptuit careva actiuni privind atragerea pdrtii vdatdmate in scopul exploatdrii
sexuale, ultima nu a fost angajatd s-au ndimitd, lipsesc actiuni ce ar denota racolarea
ultimei cdt ofertarea sd-si dea consimtamdntul la realizarea asupra ei a unei
tranzactii cu caracter patrimonial, astfel fiind lipsd semnul calificativ recrutarea,
incriminat de cdtre organul de urmdrire penald, ca semn component a laturii
obiective a infractiunii”.

In sensul dat, cu referire la practica judiciara cu privire la practica aplicirii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, instanta de
apel a remarcat, ca latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin: recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil, iar pentru
realizarea laturii obiective a traficului de copii este de ajuns existenta cel putin a
unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionate. La incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului in baza art. 206 Cod penal, nu se ia in consideratie
consimtamantul victimei de a fi recrutata, transportata, transferata, adapostita sau
primitd, chiar daca aceasta era informata in privinta scopurilor in care va fi
folosita, precum si despre mijloacele utilizate in trafic.

Mai mult ca atat, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, obiectul juridic
al infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal, constituie relatiile ce vizeaza
dezvoltarea normala fizica si psihica a copilului, libertatea lui individuala.

Totodatd, recrutarea, transportarea sau primirea unui copil in scopurile
mentionate in art. 206 Cod penal, sunt considerate ca trafic de copii, chiar daca nu
au fost utilizate niciunul din mijloacele enuntate. De asemenea se indica faptul ca
copil este orice persoana cu varsta pana la 18 ani. Recrutarea presupune cautarea,
invitarea si alegerea minorilor.
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Recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea
persoanelor prin selectionare, intr-o anumita activitate determinata de scopurile
stipulate de art. 206 Cod penal. La recrutare nu are importanta imprejurarile in
care a avutloc recrutarea (in locurile de odihng, prin retele neconventionale., .etc.).

Traficul de copii face parte din componenta de infractiune formala si se
considera consumata din momentul savarsirii cel putin a unei actiuni specificate
la art. 206 Cod penal, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile.

Conform art. 3 lit. ¢) a Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea,
reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor,
aditional la Conventia Natiunilor Unite Impotriva criminalitatii transnationale
organizate, si conform art. 4 lit. ¢) al Conventiei din 16.05.2005 a Consiliului
Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil in scopul exploatarii
este considerata trafic de copii, chiar daca acestia nu fac apel la nici unul dintre
mijloacele mentionate la art. 165 Cod penal.

Concluzia instantei de fond precum, ca actiunile inculpatelor
Negruta Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica contin elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism este una eronata.

Astfel, In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca
inculpatele Negruta Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica, cunoscand ca XXXXX
este minora, profitind de varsta minora a acesteia si de starea de vulnerabilitate a
copilului, exprimata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, manifestata prin lipsa surselor de existenta si starea psihologica acesteia,
au recrutat-o in vederea practicarii prostitutiei In mun. Chisinau.

Este de mentionat faptul, ca in corespundere cu art. 1 al Conventiei cu privire
la drepturile copilului din 20.11.89 (New York), in vigoare pentru Republica
Moldova din 25.02.1993, prin copil se intelege orice fiintd umana de pana la 18 ani.

Totodata conform art. 35 al aceleiasi Conventii, Statele parti vor lua toate
masurile corespunzatoare pe plan national, bilateral sau multilateral pentru a
impiedica rapirea, vanzarea si traficul de copii in orice scop si In orice forma.

Regulile Natiunilor Unite cu privire la protectia minorilor definesc drept
minor ,orice persoana sub varsta de 18 ani”.

Conventia ONU cu privire la drepturile copilului defineste copilul drept
,orice persoana in varsta de pana la 18 ani” cu exceptia cazurilor cand majoratul
este atins mai devreme In conformitate cu legislatia nationald, astfel ca varsta
majoratului este determinata de fiecare stat in parte.

Aderand la Conventia ONU cu privire la Drepturile Copilului, Republica
Moldova si-a asumat obligatia de a asigura bunastarea si dezvoltarea normala a
copilului, protectia drepturilor si intereselor lor fundamentale.

Prevederile Conventiei au fost incluse in dreptul national al Republicii
Moldova. Astfel art. 1 al Legii Republicii Moldova cu privire la drepturile copilului
prevede, ca un copil este orice persoana sub 18 ani.

Mai mult ca atat, instanta a ignorat si faptul ca minora XXXXX era in pozitie
de vulnerabilitate si situatia materiala a acesteia era precara, deoarece conceptul
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de vulnerabilitate se refera la capacitatea de rezistenta a unui organism in fata
factorilor adversivi.

Gradul de vulnerabilitate variaza de la un individ la altul. Capacitatea de a
rezista stresului este determinata in mare parte de resursele biologice care sunt
determinate genetic dar si de suportul social de care beneficiaza un individ precum
si de nivelul de dezvoltare, bagajul de cunostinte pe care il poseda.

Astfel, cand este vorba despre copii, in virtutea faptului ca acestia sunt in
proces activ de dezvoltare/formare a tuturor sistemelor (biologic, psihologic,
social) gradul de vulnerabilitate este indiscutabil sporit.

Conceptul de copil prin definitie presupune persoana vulnerabila. Daca in
cazul copiilor care au primit tot suportul necesar unei dezvoltari sanatoase in
familie, apare discernamantul intre ,experiente pozitive” versus ,experiente
distructive” atunci In cazul copilului care provine dintr-un mediu mai vulnerant
aceasta distinctie nu este clara, fapt care explica de ce unii oameni nu reusesc sa
iasa din categoria ,caz social” pe parcursul intregii vieti. Chiar daca un adolescent
oficial se regdseste in stadiul gandirii abstracte, capabil de a prevedea consecintele
actiunilor, de a opera pe plan mintal cu concepte abstracte, baza de cunostinta a
acestorainca este limitata, tendinta de a dobandi independenta marcheaza aceasta
varsta. Un alt criteriu care mentine copilul in categoria vulnerabil este fizicul fragil,
inferior adultilor. Acest aspect plaseaza copilul in pozitia de supus in paralel cu
aspectul fizic vine si dependenta socio-economica a copilului fata de adult fapt care
oarecum explica atitudinea supusa a minorului fata de adulti, chiar si atunci cand
actiunile adultului sunt indreptate impotriva copilului.

In concluzie, copilul este vulnerabil datoritd nivelului siu de dezvoltare
fizica, intelectuald, emotionalda. De asemenea, curiozitatea copiilor fata de tot ce
este nou, inclusiv modificarile fizice care au loc in pubertate plaseaza copilul in
pozitia de vulnerabilitate.

Tot cu referire la practica judiciarg, instanta de apel a remarcat ca, prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate se intelege utilizarea de catre traficant a starii speciale
in care se gaseste o persoand, in cazul nostru datorita situatiei precare din punct
de vedere a supravietuirii sociale a minorului. Starea de vulnerabilitate, fiind
conditionata de situatia economica si psihica grea a victimei, acestea fiind luate in
vedere, in ansamblu, care au facut copilul sa accepte exploatarea sa.

Astfel, in speta prima instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si a emis o sentinta lovita de
erori.

Probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti si pe care prima
instanta l-a interpretat gresit in favoarea recalificarii actiunilor inculpatelor,
nestabilind astfel in esenta toate elementele traficului de copii indicate de partea
acuzarii, fiind notat ca acuzarea adusa privind existenta in actiunile inculpatelor a
semnelor componentei acestei infractiuni se demonstreaza prin: declaratiile patii
vatamate XXXXX, declaratiile martorului XXXXX si obiectiv prin celelalte probe,
acumulate in procesul urmaririi penale, care au fost examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

15



Cu referire la argumentele apararii, precum ca in actiunile inculpatelor
Negruta Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica nu se regasesc elementele
infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - traficul de copii, adica
recrutarea, unui copil, in scop de exploatare sexuala comerciala si In prostitutie,
actiuni insotite de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului cat si
art. 220 alin. (1) Codul penal, proxenetismul, adica indemnarea la practicarea
prostitutiei si inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta persoanad, instanta
de apel a retinut ca declaratiile inculpatelor, date la etapa cercetarii judecatoresti,
prin care neaga comiterea faptei, creeaza dubii rezonabile sub aspect de
veridicitate, iar faptul ca inculpatele Negruta Rodica, Alexei Elena si
Macari Veronica nu-si recunosc vinovatia instanta o considera ca o modalitate de
aparare, indreptata spre eschivarea de la raspunderea penala, or, declaratiile lor
nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in contradictie.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a dat
apreciere probelor administrate In cadrul cercetarii judecatoresti si nu a tinut cont
ca aceasta infractiune este de o rezonanta sociala sporita, de gradul prejudiciabil a
infractiunilor care atenteaza asupra vietii sexuale a unui minor, la sanatatea,
integritatea corporala, libertatea, cinstea si demnitatea persoanei relatiile sociale
ocrotite de lege, pronuntand o sentinta ilegala deoarece in actiunile inculpatelor
sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

In concluzie instanta de apel a conchis ci prima instantd a pronuntat o
solutie nefondata.

La capitolul individualizarii pedepselor penale inculpatelor Negruta Rodica,
Alexei Elena si Macari Veronica, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6,
7,16,61,75,76,77,78, 84,85 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, de
personalitatea inculpatelor, care nu au recunoscut vina, nu figureaza la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, care duc la concluzia privind aplicarea fata de
inculpate a unei sanctiuni penale cu inchisoare.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatelor Negruta Rodica,
Macari Veronica si Alexei Elena, instanta de apel a notat ca a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunilor savarsite, ca au fost savarsite intentionat, conform prevederilor
art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se
refera la infractiuni deosebit de grave, iar infractiunea prevazuta la art. 220
alin. (1) Cod penal, se refera la infractiuni mai putin grave, de personalitatea
inculpatei Negruta Rodica, care anterior a mai fost condamnata, savarsind
infractiunile incriminate in perioada de probatiune, inculpatele Macari Veronica si
Alexei Elena, lalocul de trai se caracterizeaza pozitiv, au la intretinere cate un copil
minor, fapt pe care il considera ca circumstante atenuate in privinta ultimelor, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite.
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Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca inculpata Negruta Rodica
nu si-a recunoscut si nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei
in care s-a pomenit, prin urmare nu se cdieste, instanta de apel a considerat ca
reeducarea ei este posibila doar cu aplicarea pedepsei: in baza art. 206 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de
dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii legate de educatia minorilor pe
un termen de 5 ani; si in baza art. 220 alin. (1) Cod penal - sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor conform art. 84 alin. (1) si 85 Cod
penal, considerand ca pedeapsa aplicata este echitabila in raport cu faptele penale
comise si care, va fi pe masura de a-si atinge scopul instituit de cadrul legal
pertinent.

Totodata, tinand cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, instanta de apel a considerat ca inculpatele
Macari Veronica si Alexei Elena, trebuie sa poarte raspundere penalda pentru
faptele savarsite in conditiile sus-indicate si ca reeducarea lor este posibila doar
cu izolarea reala de societate si considera necesar a le stabili inculpatelor
Macari Veronica si Alexei Elena pedeapsa prevazuta la art. 206 alin. (2) lit. c) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de cate 10 ani, fiecare, cu privarea
fiecarei, de dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii legate de educatia
minorilor pe un termen de cate 5 ani.

Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, instanta de apel a
concluzionat ca inculpatele pot fi reeducate si corectate doar prin aplicarea
pedepsei privative de libertate, deoarece pedeapsa aplicata anterior in privinta
inculpatei Negruta Rodica, ce are drept scop de a influenta inculpata de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii, nu
si-a atins scopul, fiind suspendata executarea acesteia si, respectiv, scopul educativ
si preventiv al pedepsei aplicate pentru corectarea inculpatului poate fi atins doar
prin izolarea ei de societate.

Respectiv, In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza
a se interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatele, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu
fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte.

9.Decizia instantei de apel din 02 aprilie 2019, pronuntatd motivat la
13 mai 2019, a fost atacata cu recursuri de catre:

- Inculpata Alexei Elena, fara invocarea temeiurilor de drept, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului inculpata reitereazi ci nici la etapa urmaririi
penale si nici in cadrul cercetarilor judecatoresti nu a recunoscut vinovatia, partea
acuzadrii nu a dovedit vinovatia sa, respectiv in actiunile sale nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

Subliniaza ca subiect al infractiunii de trafic de copii este parintele,
adoptatorul sau orice alta persoana la care copilul se afla la intretinere legala.

De asemenea invoca faptul, ca contrar prevederilor art. 412 Cod de
procedura penald, in instanta de apel partea vatamata nu a fost audiata, desi
prezenta acesteia era obligatorie.
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Sustine ca pentru prima data este invinuita de savarsirea unei infractiuni,
este casatorita, are la Intretinere un copil minor, partea vatamata nu a Inaintat
careva pretentii fata de ea, si avand in vedere aceste circumstante solicita sa nu fie
sanctionata dur.

- Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatei Alexei Elena, invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotararilor instantelor judecatoresti de grad inferior cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare de sub invinuirea in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 206 alin. (2) lit. ¢), 220 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului apirarea invocd dezacordul cu solutia primei
instante si de apel din motiv ca, in actiunile inculpatei nu au fost intrunite
elementele infractiunii, care a influentat temeinicia solutiei adoptate de catre
instanta de judecata si la capitolul calificarii actiunilor inculpatei in baza
art. 206 alin. (2) lit. ¢) si 220 alin. (1) Cod penal.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor
inculpatei, de asemenea nu a respectat principiile generale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii probelor de
catre parti.

Hotararile pronuntate pe cauza sunt pasibile casarii din urmatoarele
considerente:

- inculpata Alexei Elena pe parcursul cercetarii cauzei la urmadrirea penala
nu si-a recunoscut vina, explicind ca nu i-a propus partii vatamate sa presteze
servicii sexuale, nu a primit careva bani de la partea vatamata, nu cunostea starea
ei materiald, si nici varsta acesteia;

- plangerea depusa de partea vatamata impotriva inculpatei este o
razbunare, deoarece partea vatamata a sustras bani de la cetatean de origine turca
si credea ca are influenta asupra lui, cerea sa-i comunice si sa-1 convinga sa incheie
tranzactie de impacare, in caz contrar vor avea dosare penale, cetateanul turc a
refuzat sa incheie tranzactia de impacare;

- partea vatamata XXXXX nu a aratat ca inculpata a convins-o sa se ocupe cu
prostitutia si ca primea de la ea bani, ca stia ce varsta are si situatia ei materiala, in
genere nu a spus ca a avut careva relatii cu inculpata Alexei Elena si Negruta
Rodica;

- 1n instanta de apel partea vatamata nici nu s-a prezentat pentru a-si
sustine declaratiile care de fiecare data erau contradictorii. Acuzatorul de stat, nu
a intreprins toate masurile In vederea audierii partii vatamate si a celorlalti
martori ai acuzarii, iar instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare,
depozitiile acestora din prima instanta, dandu-le o alta apreciere;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe materialele administrate la urmarirea penala si din prima
instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului;

- instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a partilor
vatamate, inculpatului, cat si a anumitor martori solicitati de parti (hotdrdrile
CtEDO Popovici c. Moldovei din 27.11.2007 si Danila c. Romaniei din 08.03.2007);
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- martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa iIntemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotararea Spanu c. Romaniei din
29.04.2008).

- Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Negruta Rodica,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

In argumentarea recursului apirarea a indicat argumente identice cu cele
din recursul avocatului Cazacu Dumitru In numele inculpatei Alexei Elena.

- Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Macari Veronica,
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel nu a verificat nici
incalcarile depistate si nu a verificat probele asa cum prevede legislatia penala.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel avea obligatia sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penal3,
precum sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze
versiunea apararii privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
infractiunilor incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25.04.2017.

- Avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica,
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penal3, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea achitarii inculpatei de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Invocand prevederile art. art. 93, 99, 100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de
procedura penald, apararea evidentiaza ca instanta de apel a pus in exclusivitate
la baza vinovatiei inculpatei Macari Veronica, declaratiile partii vatamate XXXXX,
care sunt prea contradictorii si divergente pentru a avea calitatea de proba intr-un
act de acuzare sau de condamnare. Astfel, la capitolul cunoasterii de catre Macari
Veronica a varstei reale a partii vatamate XXXXX, ultima a facut 3 declaratii absolut
contradictorii:
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- la urmarirea penala in cadrul confruntarii din 16.10.2013 dintre partea
vatamata XXXXX si banuita Macari Veronica (f. d. 199, 200, vol. I), partea vatamata
a afirmat ca a mintit in privinta varstei sale, spunand ca are 19 ani, in realitate
avand 16 ani;

- 1n prima instanta partea vatamata XXXXX a declarat, ca Macari Veronica a
aflat aproximativ in luna XXXXX, in timp ce se aflau la o discoteca situata in mun.
Chisinau, str. V. Parcalab, despre faptul ca este minora (f. d. 167, 168, vol. II);

- in instanta de apel la intrebarea apararii XXXXX n-a putut sa numeasca
circumstantele in care inculpata Macari Veronica a aflat despre varsta ei, dar a
numit locul - in bar, mai declarand ca nu are careva pretentii fata de
Macari Veronica si refuzand sa mai raspunda la careva intrebari.

Releva apararea, ca declaratiile partii vatamate XXXXX nu pot fi luate in
consideratie, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele primei instante
si de apel, dansa a dat declaratii inconsecvente si contradictorii, cel putin in
privinta cunoasterii de catre Macari Veronica a varstei sale. Ne catand la acest fapt
aceste declaratii ale partii vatamate XXXXX, instanta de apel le-a considerat
corespunzatoare adevarului, nefiind clar care anume din cele trei versiuni diferite
expuse de catre aceasta la diferite etape ale acestui proces penal. Anume pentru a
clarifica aceste circumstante si a inlatura dubiile existente apararea a insistat la
prezenta obligatorie a partii vatamate XXXXX in sedinta si in imposibilitatea
examinarii cauzei In lipsa acesteia.

Este de opinia cd instanta de apel ins3, a ignorat opinia partii apararii in acest
sens, astfel facand ca dubiile neinlaturate sa dea declaratiilor partii vatamate
calitate de presupuneri, respectiv lipsindu-le de orice valoare probanta in sensul
acuzarii. O astfel de situatie de fapt si de drept in corespundere cu prevederile
art. 8 Cod de procedura penala, urmeaza inevitabil a fi interpretata in favoarea
inculpatei Macari Veronica.

Asadar, declaratiile partii vatamate XXXXX nu pot sa combata declaratiile
inculpatei Veronicai Macari, care pe tot parcursul acestui proces penal nu si-a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, declarand inclusiv ca nu
cunostea ce varsta avea ultima, si ca nici Alexei Elena nu a comunicat ce varsta are
partea vatamata.

In atare circumstante apirarea considerd, ci n-au fost prezentate probe,
care din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii indica incontestabil la vinovatia
inculpatei Macari Veronica.

In aceasti ordine de idei se constati lipsa laturii obiective si subiective a
traficului de copii, infractiune prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal.

- Inculpata Macari Veronica a depus recurs ordinar, sustinand si motivele
din recursul declarat de catre avocatul Popovici Oleg, insa fara a expune o
solicitare cu privire la hotararile emise la caz.

In argumentarea recursului inculpata relateaza urmaitoarele:

- ea nu a tras foloase din urma practicarii prostitutiei de catre XXXXX,
deoarece suma de 600 lei a fost transmisa lui Negruta Rodica;
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- facand referire la dosarul de viol in care XXXXX este parte vatamata,
inculpata considera ca aceasta denuntand-o calomnios are intentia de a se
imbogati, deoarece de la cet. de nationalitate turca ea a primit mai multe sume de
bani;

- initial partea vatamata a cerut cate o mie euro de la fiecare din inculpate,
apoi cate doua mii euro de fiecare, total 6000 euro;

- mai mult, XXXXX a furat de la cet. de origine turca suma de 3200 dolari, pe
care nu i-a restituit;

- 1n perioada cand a fost angajata la barul ,XXXXX", pe teritoriul parcarii
acestui bar activau cateva grupuri de prostituate unde activa si Alexei Mariana,
sora lui XXXXX incadrata anterior in acest sistem de catre Alexei Elena si Negruta
Rodica;

- 1n sedintele de judecata XXXXX nu a declarat ca are pretentii fata de
inculpata Macari Veronica;

- nimeni din persoanele de nationalitate turca nu a adeverit faptul ca
personal, Macari Veronica, le-a propus relatii sexuale cu XXXXX;

- considera ca XXXXX trebuie sa fie cercetata penal pentru denuntari
calomnioase savarsite din interes material - art. 311 alin. (2) lit. b) Cod penal.

10. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel
in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, a dat
apreciere intregului sistem de probe, Intemeiat ajungand la concluzia condamnarii
inculpatelor.

11. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurad penali, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate de catre partea
apararii, Colegiul penal largit atestd, ca recurentii invoca in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
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procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In viziunea Colegiului penal, nici un temei din cele mentionate supra nu
si-au gasit confirmarea in prezenta spet3, iar intru desfasurarea concluziilor sale
instanta de recurs va purcede la analiza punctata asupra argumentelor invocate,
prin prisma temeiurilor pentru recurs nominalizate mai sus.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca
asemenea eroare nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile apararii, decizia cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penalg,
decizia instantei de apel trebuie sa continad temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal largit mentioneaza ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recursurile partii
apararii, Colegiul penal largit retine ca acestea se refera In mare parte la
chestiunea de apreciere a probelor si anume a declaratiilor partii vatamate depuse
pe parcursul procesului penal, autorii recursurilor expunand o proprie evaluare a
materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate
de catre instanta de apel nu confirma vinovatia inculpatelor in infractiunile
incriminate si constatate de catre instanta de apel.

Sub acest aspect, ins3, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat
si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei
activitati.
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Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala si competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza,
a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatelor conform
invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorii recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala, iar o alta opinie asupra probelor, verificate si reapreciere de instanta de
apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei, intrucat instanta de apel corect a coordonat procesul de
examinare a probelor, or, la caz nu a fost stabilita discrepanta dintre continutul
mijloacelor de proba si aprecierile instantei.

In acest sens Colegiul penal lirgit atest3 ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroboradrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatei Negruta Rodica in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) si art. 220 alin. (1) Cod penal si a inculpatelor
Alexei Elena si Macari Veronica in comiterea infractiunii prevazute de art. 206
alin. (2) lit. c¢) Cod penal.

Contrar argumentelor recurentilor prin care se invoca faptul ca de catre
instanta de apel nu au fost administrate probe suficiente pentru o condamnare
penald, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a examinat toate probele
din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatelor conform
invinuirii inaintate, asa cum sustine partea apararii, Insa le-a analizat in ansamblul
lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala iIn privinta inculpatelor Negruta Rodica,
Alexei Elena si Macari Veronica.

Astfel, analizdnd hotdrarea atacata a instantei ierarhic inferioare,
Colegiul penal largit constata ca in speta au fost examinate problemele esentiale
care au fost puse in fata instantei, argumentand amplu motivele care i-au format
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convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport cu argumentele din
apelurile partii apararii cat si a pozitiei primei instante expuse in sentinta, ceea ce
deduce concluzia ca argumentele invocate de recurenti prin prisma temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, poarta
un caracter formal, fara o argumentare temeinica.

In continuare, examinand recursul prin prisma incidentei temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit noteaza, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata ca prin rechizitoriu Negruta Rodica
a fost invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (2) lit. c) si
art. 30, 220 alin. (1) Cod penal, Alexei Elena in comiterea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si Macari Veronica in comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La randul sau, prima instanta a considerat ca actiunile inculpatei
Negruta Rodica se incadreaza in prevederile art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar
actiunile inculpatelor Alexei Elena si Macari Veronica In prevederile
art. 220 alin. (1) Cod penal, condamnandu-le corespunzator pe fiecare.

In cauza supusi judecirii Colegiul penal lirgit apreciazi ca fiind corecte
concluziile instantei de apel cu privire la faptul ca prima instanta a stabilit eronat
circumstantele de fapt si de drept, or, verificind probele materiale examinate in
sedinta de judecata in fond precum si in instanta de apel, dandu-le o noua
apreciere, instanta de apel in urma retinerii faptelor inculpatelor ca fiind dovedite,
corect a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Negruta Rodica a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal - traficul de copii, adicd
recrutarea, unui copil, in scop de exploatare sexuald comerciald si in prostitutie,
actiuni insotite de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului,
precum si infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Codul penal, proxenetismul,
adicd indemnarea la practicarea prostitutiei si inlesnirea practicdrii prostitutiei de
cdtre o altd persoand, iar inculpatele Alexei Elena si Macari Veronica au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - traficul de copii, adica
recrutarea, unui copil, in scop de exploatare sexuald comerciald si in prostitutie,
actiuni insotite de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului.

Instanta de recurs ordinar constata ca in prezenta spetd, instanta de apel
judecand cauza in fond, inclusiv in baza apelului procurorului, a respectat si dat
deplina eficienta prevederilor art. 413-415 Cod de procedura penalg, si a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si anume declaratiile partii
vatamate XXXXX (f.d. 167, 168, vol. II), apreciindu-le ca acestea combat versiunile
inculpatelor intrucat coroboreaza cu declaratiile martorului XXXXX (f.d. 169, 170,
vol. II) si celelalte probe scrise si documente anexate la materialele cauzei penale
cum sunt: procesul-verbal de confruntare din 18.09.2013 dintre partea vatamata
XXXXX si banuita Negruta Rodica (f. d. 156, 157, vol. I); procesul-verbal de
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confruntare din 16.10.2013 dintre partea vatamata XXXXX si banuita Macari
Veronica (f. d. 199, 200, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
10.10.2013 (f.d. 86, 89, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
17.10.2013 (f. d. 113, vol. I); ancheta sociala din 04 aprilie 2013 cu privire la
examinarea conditiilor de trai a familiei minorei XXXXX (f. d. 20, 21, vol. I), si care
nu demonstreaza vina inculpatei Negruta Rodica in comiterea infractiunii
prevazuta art. 30, 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar a inculpatelor Alexei Elena si
Macari Veronica, iIn comiterea infractiunii prevazuta de art. 220 alin. (1) Codul
penal, precum a calificat prima instanta, dar indica la comiterea de catre Negruta
Rodica a infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) si 220 alin. (1) Cod
penal, iar Alexei Elena si Macari Veronica infractiunea prevazuta la art. 206 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

in opinia Colegiului penal lirgit, instanta de apel intemeiat a retinut ci in
cauza supusa judecarii s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate inculpatelor conform faptelor retinute la etapa judecarii in ordine de
apel, inclusiv vinovatia acestora, instanta pronuntandu-se asupra circumstantelor
de fapt si de drept, concluziile fiind motivate prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in mod
obiectiv.

Contrar criticilor recurentilor privind lipsa recrutarii, corespunzator si a
laturii obiective ca semn component al infractiunii de trafic de copii, Colegiul penal
largit in acest sens sustine ca fiind corecta aprecierea instantei de apel in sensul ca
latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin: recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea sau primirea unui copil, iar pentru realizarea laturii
obiective a traficului de copii este de ajuns existenta cel putin a unei actiuni
(inactiuni) infractionale mentionate. La Incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului in baza art. 206 Cod penal, nu se ia in consideratie consimtamantul
victimei de a fi recrutata, transportata, transferata, adapostita sau primita, chiar
daca aceasta era informata in privinta scopurilor in care va fi folosita, precum si
despre mijloacele utilizate in trafic.

In sensul dat desi prima instanta a retinut ca: ,..minora XXXXX, nu a fost
privatd de libertate fizicd de cdtre inculpate, aceasta benevol venea ciand era
telefonata ca sa presteze servicii sexuale”, eronat a retinut lipsa elementelor
constitutive a infractiunii de trafic de copii.

Astfel, In cadrul cercetarii judecatoresti instanta de apel corect a stabilit ca
inculpatele Negruta Rodica, Alexei Elena si Macari Veronica, cunoscand ca XXXXX
este minora, profitind de varsta minora a acesteia si de starea de vulnerabilitate a
copilului, exprimata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, manifestata prin lipsa surselor de existenta si starea psihologica acesteia,
au recrutat-o in vederea practicarii prostitutiei in mun. Chisinau.

In consecint3, instanta de recurs considera ci toate probele administrate au
primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatelor in
comiterea infractiunilor imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

25



In privinta alegatiilor recurentilor prin care se invoca faptul ci inculpatele
nu cunosteau varsta partii vatamate, Colegiul penal largit noteaza faptul ca Insasi
inculpata Macari Veronica in recursul declarat a expus detalii cu privire la
activitatea partii vatamate de la varsta de 12-13 ani, fapt care atesta clar despre
cunoasterea varstei partii vatamate la momentul comiterii infractiunii, astfel
alegatiile inculpatelor in sensul ca nu cunosteau varsta reala a partii vatamate se
combat prin materialele cauzei, chestiune ce a fost corect identificata de catre
instanta de apel.

Totodata urmeaza de evidentiat faptul, ca argumentele invocate de partea
apararii in recursurile declarate au constituit deja obiect de judecare in instanta
de apel, care respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, minutios
le-a examinat si apreciind toate probele in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca in cauza exista o
concordanta deplinad intre probele administrate si situatia de fapt stabilita, cu
efectuarea unei incadrari juridice corecte a actiunilor comise de catre inculpate,
nefiind identificate de instanta de recurs careva erori judiciare, ce ar putea servi
drept temei de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate, Colegiul penal largit
considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre recurenti in recursurile
ordinare declarate la caz.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatelor, reiesind din solicitarile
recurentei Alexei Elena de a nu fi pedepsita dur, Colegiul penal largit apreciaza ca
marimea pedepselor aplicate inculpatelor de catre instanta de apel sunt in limitele
prevederilor legii penale, fiind corect aplicate prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78,
84, 85 Cod penal, temeiuri de a interveni in solutia instantei de apel inclusiv in
aceasta parte nefiind identificate.

Din analiza deciziei recurate Colegiul penal largit conchide ca erorile de
drept invocate in recursurile partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele invocate au constituit obiect de discutie in instanta de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararea adoptata cuprinzand motive
clare pe care se intemeiaza solutia, asa cum este indicat in pct. 8.1. al prezentei
decizii, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind
din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv
in pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, concluzia instantei de apel
privind recalificarea actiunilor inculpatei Negruta Rodica pe un capat de acuzare,
si condamnarea tuturor inculpatelor potrivit invinuirii inaintate prin rechizitoriu,
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor generale de judecare a cauzelor
penale in ordine de apel, solutia emisa fiind motivata si aplicata in limitele legii, iar
la judecarea cauzei instanta n-a comis erorile de drept invocate In recursurile
depuse, motiv din care se impune respingerea ca inadmisibile a recursurilor partii
apararii declarate in prezenta cauza penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur3
penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Negruta Rodica, de catre avocatii
Raileanu Petru si Popovici Oleg in numele inculpatei Macari Veronica si de catre
inculpata Macari Veronica, de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatei
Alexei Elena si de catre inculpata Alexei Elena, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Negruta Rodica XXXXX, Alexei Elena XXXXX si Macari Veronica XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Craiu Nicolae
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