Dosarul nr. 1ra-328/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh si Victor Boico
judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Natalia Andronic si avocatul
Serghei Mocanu in numele lui Alexandru Mocanu, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019, in cauza penala,
in privinta lui
Sdau Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 23.10.2017 pdnd la 19.07.2018;
Instanta de apel de la 06.08.2018 pind la 24.01.2019;
Instanta de recurs de la 01.10.2019 pind la 03.03.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 iulie 2018, Ion
Sdu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin.
(1) Cod penal si i-a fost stabilita in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul sumei de 30 000 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Ion Sau
cunoscand cu certitudine ca a fost obligat conform hotararii Judecatoriei Telenesti
nr.2-392/14 din 10.07.2014, devenita definitiva si irevocabila la 11.08.2014 si a titlului
executoriu cu nr. 2-392/14, de a achita In beneficiul creditorului Alexandru Mocanu
a datoriei in suma de 9 060,40 euro (8 400 euro - datoria si 660,40 euro - dobanda de
intarziere) si 10 085 lei (5 085 lei cheltuielile de judecatd in marimea taxei de stat 5
000 lei cheltuielile de asistenta juridicd), totodata prin Declaratie/angajament din
19.10.2015 fiindu-i explicate de catre executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi
drepturile si obligatiile privind la procedura de executare, posibilitatea concilierii,
precum si determinarea modalitatii de executare, la fel fiind si preintampinat
despre consecintele care pot surveni in caz de neexecutare a documentului

executoriu dat.



Pe parcursul anilor 2014-2017, contrar obligatiunilor sale debitoare si actelor
legislative care reglementeaza capitolul dat, intentionat si cu rea-vointa s-a eschivat
de la executarea documentului executoriu mentionat si nici nu a intreprins careva
actiuni in vederea stingerii creantelor, precum si nu a prezentat careva date in
confirmarea imposibilitatii obiective a obligatiunilor avute.

Ca urmare a actiunilor/inactiunilor intentionate comise de catre Ion Sau in
baza procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr. 175-170R/16 intentat la
29.02.2016 de catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, care a fost examinat
conform competentei de catre Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, prin hotararea
judecdtorului din 14 aprilie 2016, ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod Contraventional.

Ulterior, Ion Sau continuand actiunile/inactiunile sale infractionale in
vederea scopului avut, contrar obligatiunilor sale stipulate la art. 8 si art. 44 alin. (3)
Cod de executare, ignorand totalmente somatiile, prescriptiile, precum si
angajamentele asumate fata de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, fard a
informa si a justifica In mod obiectiv posibilitatea de a executa obligatiunile sale
debitoare, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, intentionat nu a executat si s-a eschivat cu rea-vointa de la
executarea hotdrarii instantei de judecata nominalizata.

Astfel, Iui Ion Sau i se imputd ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal - neexecutarea hotdiririi instantei
de judecatd, adicd neexecutarea intentionatd si eschivarea de la executare a hotdrdrii
instantei de judecatd, comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vasile Bobeica in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin
care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ci pe recipisele de imprumut si
scrisul si semndturad aplicatd nu ii apartin inculpatului, documentul fiind unul fals.

De asemenea, a indicat ca, partea acuzdrii pe tot parcursul examinarii cauzei
nu a prezentat probe, atribuind in invinuirea lui Ion Sau fapte care nu demonstreaza
vinovdtia acestuia prin neexecutarea intentionata a hotararii.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Serghei Mocanu in
numele lui Alexandru Mocanu, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi decizii prin care a-1 recunoaste pe Alexandru Mocanu in calitate de parte
vatdmatd, inculpatului numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen

de 2 ani.



In motivarea celor solicitate, avocatul a indicat c8, instanta de fond eronat i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de amendad, fiind o pedeapsa prea
blanda, or, inculpatul nu s-a cdit de cele comise si mai mult a declarat in instanta ca
nu va executa hotdrarea judecatoreasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2019, a fost respins ca fiind inadmisibil apelul declarat de cdtre avocatul Serghei
Mocanu in numele lui Alexandru Mocanu si admis apelul declarat de catre avocatul
Vasile Bobeico in numele inculpatului, casatd integral sentinta si pronuntata o
hotdrare prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c, prima instantd a
incdlcat prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1-4, 394 alin. (1)
pct. 1- 5 Cod procedurd penald, conform cdrora sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Judecand cererea de apel inaintata de cadtre avocatul Vasile Bobeico in numele
inculpatului in contextul verificdrii legalitatii si temeiniciei hotdrarii atacate,
instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal nu a fost demonstrata, probata prin probele
prezentate, care analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si
concludentii lor, nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate.

Inculpatul pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecata
a Curtii de Apel a respins invinuirea adusd, motivand cd nu a savarsit infractiunea
imputatd, iar versiunea inculpatului nu a fost combatuta de partea acuzarii prin
probele prezentate in sprijinul invinuirii.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la 29 februarie 2016 executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi a Intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, pentru neexecutarea
obligatiunii asumate la data de 19.10.2015, prin care dansul s-a obligat sa achite
datoria prevazuta de documentai executoriu nr.2- 392/14 din 10 iulie 2014 emis de
Judecatoria Telenesti (f.d 15).

Prin decizia Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, nr. 4-417/16 din 14 aprilie
2016, Ion Sau a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, stabilindu-i sanctiune sub forma de amenda
in marime de 50 unitati contraventionale ce constituie 1 000 lei (f.d 13).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-1514/16 din 08 iunie 2016, a fost
respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Denis Starus in numele
contravenientului si mentinuta fara modificari hotararea Judecatoriei Buiucani,
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mun. Chisindu din 14.04.2016 in privinta contravenientului Ion Sau invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin (1) Cod Contraventional.

Prin urmare s-a constatat cd prima sanctionare contraventionala in baza art.
318 alin. (1) Cod contraventional aplicatda inculpatului prin decizia Judecatoriei
Buiucani nr. 4- 417/16 din 14 aprilie 2016 a ramas definitiva la 08 iunie 2016.

In acest context, urmirirea penald urma a fi porniti ulterior celei
contraventionale impotriva debitorului, numai dupa stabilirea unui nou termen de
executare a documentului executoriu, ceea ce nu a avut loc reusind atat din
materialele cauzei, totodata acest fapt a fost confirmat si prin declaratiile date
inculpatului in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, pe tot parcursul examindrii cauzei
atat in instanta de fond cat si in instanta de apel inculpatul a sustinut ca nu a
executat hotdrarea prin care s-a dispus incasarea datoriei din contul acestuia,
deoarece nu a luat bani de la Alexandru Mocanu si recipisa nu este scrisa de cdtre
el, pozitia inculpatului nu a fost combatuta prin probe pertinente si concludente de
catre partea acuzdrii, neexistand un raport de expertiza la moment fiind efectuata
expertiza gazoscopica dispusa prin ordonanta din 12 aprilie 2018 reiesind din
raspunsul procuraturii nr. 5389 din 29 mai 2018 (f.d 112).

In consecints, din considerentul ci vinovitia inculpatului nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare, inculpatul urmeaza a fi achitat
de sub invinuirea inaintata.

Referitor la cererea de apel depusa de avocatul Serghei Mocanu in numele lui
Alexandru Mocanu, instanta de apel I-a respins ca fiind inadmisibil din urmatoarele
motive.

Relevant la acest capitol, fiind si faptul ca potrivit art. 401 Cod de procedura
penald, pot declara apel: procurorul, in ce priveste latura penald si latura civila;
inculpatul in ce priveste latura penald si latura civild. Sentintele de achitare sau de
incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitdrii sau
incetdrii procesului penal; partea vatdmatd in ce priveste latura penala; partea civila
si partea civilmente responsabila in ce priveste latura civila; martorul, expertul,
interpretul, traducdtorul si apdratorul. in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite
acestora; orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei. Apelul poate fi declarat in numele persoanelor

mentionate in alin. (I) pct.2)-4) si de catre apdrator sau reprezentantul lor legal.



Din materialele dosarului penal, instanta de apel a conchis ca, Alexandru
Mocanu de catre organul de urmadrire penald nu a fost recunoscut in calitate de parte
vatdmata si nu este in drept de a declara cerere de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei cu mentinerea sentintei, deoarece apelul declarat de catre avocatul
inculpatului a fost gresit admis.

In motivarea recursului, procurorul sustine c instanta de apel eronat a ajuns
la concluzia ca vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata prin probele acuzarii,
or, instanta de apel unilateral a apreciat probele in favoarea inculpatului.

De asemenea, procurorul indica asupra contradictorialitatii decizii, or, instanta
de apel in dispozitiv il achita pe inculpat din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, iar partea descriptiva sustine cd vinovatia inculpatului nu a fost
demonstrata prin probe pertinente, concludente si utile.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declard recurs ordinar
avocatul Serghei Mocanu in numele lui Alexandru Mocanu, care in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

Recurentul sustine ca, instanta de apel a emis o hotarare ilegala, or, din
materialele cauzei este evident ca drepturile lui Alexandru Mocanu au fost lezate
de catre inculpat, ceia ce vine in corespundere cu prevederile art. 401 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Mai mult, avocatul mentioneaza cauza nr. 1ra-539/2017 din 31 mai 2017, in care
se retine o practica favorabila acestui caz, iar o solutie contrara ar incalca principiul
egalitatii.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
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judecata, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta, la
aceasta etapa a procedurilor.

Din continutul recursurilor deferite judecatii se constata ca titularii acestura,
intemeind-si cererea pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, critica decizia instantei de apel prin aceea ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul ambelor recurse declarate se retine ca, recurentii critica solutia
adoptata de cdtre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate In prezenta speta, si nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 414 Cod de procedurad penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionadrii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare
a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca
fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de
catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; dacd exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la

dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul
achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Insé, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate
instanta de apel a casat integral sentinta primei instante prin care inculpatul Ion Sau
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal si a pronuntat o hotdrare prin care ultimul a fost achitat de sub invinuirea
Inaintatd prin rechizitoriu din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand hotararea instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca,
instanta a indicat temei de achitare precum cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, Insa In partea descriptiva a deciziei a indicat concluzii din care rezulta
si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect,
prin prisma continutului deciziei.

In primul rand, potrivit deciziei de achitare, instanta de apel a indicat un sir
de concluzii cum ar fi ,(...) vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate nu
a fost demonstratd, probatd prin probele prezente care fiind analizate prin prisma
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prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald” ce semnaleaza temeiul de achitare
prevazut la pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca,
sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
concluzie enuntatd in partea dispozitiva si descriptiva a hotdrarilor instantelor de
fond.

De asemenea, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel isi intemeiaza
pozitia pe faptul ca probele prezentate in respectiva deciziei nu demonstreaza
prezenta elementelor infractiunilor imputate, semnaland ca ,(...) nu a fost
demonstratd de citre organul de urmadrire penald latura obiectivd a infractiunii imputate
(...)”ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de
procedura penala, unde este stipulat ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, care a si fost enuntat in concluziile instantei in partea descriptiva finale.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, in urma sintezei concluziilor
evocate de cdtre instanta de apel in hotararea pronuntata si mentionate supra, se
observa o inadvertenta in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Ion Sau,
fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii” si , fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri
prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedurd penala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit atestd cd, mentionarea
concomitenta a doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi
hotdrare judecatoreasca este o eroare de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului,
semnaleazd prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii”, care este prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste ca, rolul unei decizii motivate
este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera
partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de cdtre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea
loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare,
include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (vezi cauza Fomin vs Moldovei
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza cd, nu poate mentine sentinta primei
instante prin care inculpatul a fost condamnat de comiterea infractiuni prevazute
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de art. 320 alin. (1) Cod penal, or, tinand cont de Hotararea Curtii Constitutionale
din 11 iunie 2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.
320 Cod penal, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca la materialele cauzei lipsesc
probe/inscrisuri care ar demonstra cd dupd pronuntarea deciziei irevocabile din 08
iunie 2016, au fost intreprinse masuri de executarea sau in scopul executdrii.

In acest sens, Colegiul penal remarcé cé in perioada de timp de la 08 iunie 2016,
data cand hotararea de tragere la raspundere contraventionald a inculpatului a
devenit definitivd, pana la data de 08 august 2017, nu a fost intreprinsd nicio masura
de executarea a deciziei.

Or, Inalta Curte de la Strasbourg a stabilit in cauza Ruianu vs. Romania din 17
iunie 2003 (Cererea nr. 34647/97) ca, este responsabilitatea fiecarui stat contractant
sd creeze un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive care 1i revin, iar mdsurile luate de autoritati urmeaza sa fie
adecvate si suficiente.

Rezumand cele mentionate mai sus, incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sd inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind cont de jurisprudenta nationala, de cele expuse in prezenta
decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor
imprejurdrilor cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile
de apel si recurs si, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald,
intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Natalia Andronic si avocatul Serghei Mocanu in numele
lui Alexandru Mocanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta inculpatului Sdu Ion
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XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, publicatd integral la 02 aprilie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Victor Boico
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