Dosarul nr. 1ra-811/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Rotari Mihaela, in numele inculpatului Cebuc Alexandr si a inculpatului
Cebuc Alexandr prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cebuc Alexandr XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar i domiciliat XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.11.2016 — 30.05.2019;
Instanta de apel: 08.07.2019 — 06.11.2019;
Instanta de recurs: 21.01.2020 — 04.03.2020;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 30 mai 2019, cauza fiind
examinatd conform art. 364* Cod de procedurd penald, Cebuc Alexandr a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Tn conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal s-a adiugat partial la pedeapsa
data, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau nr.1-150/15 din 26.05.2015, stabilindu-i lui Cebuc Alexandr pedeapsa
definitiva sub forma de 5 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost
suspendat conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

S-a ncasat de la Cebuc Alexandr in beneficiul lui Pirlea Vadim prejudiciul
material 4000 lei si prejudiciul moral 10.000 lei, in total suma de 14.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cad, Cebuc
Alexandr la 28.08.2016 in jurul orelor 23.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in magazinul ce apartine SRL ,,Latova-Plus” situat in XXXXX, avand
intentia vatamarii intentionate grave a integritatii corporale, I-a chemat pe Pirlea
Vadim afara. Acolo, Cebuc Alexandr din intentii huliganice, actionand cu intentie

directa, demonstrand un cinism si o lipsa de respect fatd de persoand, reactionand
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negativ la relatiile de conflict cu Pirlea Vadim, in mod intentionat si constient i-a
aplicat ultimului o loviturd cu un obiect dur contondent neidentificat in regiunea
capului, in rezultatul careia ultimul a cazut si a pierdut cunostinta.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.192 ,,D” din 10 octombrie
2016, la Pirlea Vadim a fost depistata fractura oaselor craniene, comotie cerebrala,
otita medie posttraumatica a urechii drepte, echimozele si edemul la cap si fata, care
au fost calificate ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata. Producerea
astfel de vatamari corporale la cadere de pe propriul suport se exclude.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie declarat
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal si sa-i fie
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis,
lar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal adaugarea partiala la pedeapsa stabilita a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 26.05.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat, ca:

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost confirmata atat
prin recunoasterea vinovatiei de catre ultimul cat si prin probele administrate la
materialele cauzei;

- masura de pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecata nu o considera
proportionala faptei si pericolului social al acesteia, sentinta fiind prea blanda;

- fata de Cebuc Alexandr la 26.05.2015 de catre Judecatoria Botanica
mun.Chisindu a fost pronuntatd o sentintd de condamnare la 4 ani inchisoare cu
suspendare conditionatd, astfel, pedeapsa aplicatd in anul 2015 nu a avut efecte
pozitive, el a sdvarsit o noud infractiune in 2016, ceea ce denota ca pedeapsa penala
aplicata anterior nu si-a realizat scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii unei noi infractiuni;

- atat pe parcursul urmadririi penale cét si in instanta de judecata, la comiterea
infractiunii incriminate lui Cebuc Alexandr nu au fost stabilite circumstante
exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, prin urmare, aplicarea art. 90 Cod penal a fost neintemeiata si
ilegala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019,
apelul procurorului a fost admis cu casarea sentintei in latura pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Cebuc Alexandr recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
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art. 151 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
I s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani.

Conform art. 85, 87 alin. (2) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a fost adaugat
partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26.05.2015, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 6 luni ci ispasirea n
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 u.c, ce constituie 20.000
lei, cu executarea pedepselor de sine statitor. In rest dispozitiile sentintei s-au
mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in privinta
inculpatului instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu a fost
echitabila faptei infractori comise, nu corespundea imprejurarilor cauzei si normelor
legale si nu atingea scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a fost de parerea cd la stabilirea pedepsei inculpatului instanta
de fond nu a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra regulilor de
individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului,
caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite si neintemeiat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, Curtea de Apel a atestat, ca Cebuc Alexandr anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26.05.2015 in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, cu amenda in marime de 1000 u.c., ceea ce constituia 20.000 lei,
lar in baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu stabilirea termenului de proba de 4 ani (f.d.180-183).

Instanta de apel a relevat cd, in prezenta cauzad penala, infractiunea prevazuta
de art.151 alin. (1) Cod penal, pentru care a fost condamnat a fost savarsita la data
de 28 august 2016, adica in perioada de probatiune stabilitd prin sentinta mentionata
mai sus.

S-a considerat ca, instanta de fond nu a verificat cu suficientd amplitudine
incidenta dispozitiilor art. 85 Cod penal in prezenta speta, ajungand la o concluzie
pripita privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. La stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de faptul, ca ultimul
a comis infractiunea aflandu-se in termen de probatiune pentru savarsirea altor
infractiuni.

La fel, instanta de apel a indicat, ca desi prin sentinta contestata instanta de fond
a indicat aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal si stabilirea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia conform prevederilor art.90 Cod penal pe termen de proba de 4
ani, a omis indicarea amenzii in marime de 1000 u.c., ceea ce constituia suma de



20.000 le1 aplicate prin sentinta Judecdtoriei Botanica, care nu a fost achitatd de catre
inculpatul nici pand la moment, in acest aspect nefiind prezentate careva inscrisuri.

In aceasti ordine de idei s-a retinut si faptul cd atat la examinarea cauzei in
instantei de fond, cét si in apelul declarat de catre acuzare, precum si in instanta de
apel procurorul nu a solicitat aplicarea amenzii stabilite anterior prin sentinta
Judecatoriei Botanica, chestiune care a fost ridicatd din oficiu de catre instanta de
apel si eroare de drept a fost corectatd in aspectul indicat.

Desi inculpatului 1 s-a acordat incredere anterior de catre instanta de judecata,
fiindu-i stabilita pedeapsa non-privativa de libertate, pedeapsa aplicata nu si-au atins
scopul, el nu si-a tras concluzii de incetare a comportamentului infractional i nu a

In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel a considerat ci
pedeapsa reald de privare de libertate, va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea
celui vinovat, va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa
pe care instanta de apel a considerat-o echitabila faptei infractionale savarsite si fiind
in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Rotari Mihaela in
interesele inculpatului si inculpatul au atacat-0 cu recursuri ordinare.

6.1 Avocatul Rotari Mihaela in interesele inculpatului in recurs a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei cu mentinerea sentintei. In motivare a indicat ci, instanta a apreciat gresit
criteriile care au stat la baza pronuntarii deciziei. Instanta nu a luat in calcul ca
inculpatul a recunoscut pe deplin vina si s-a cdit sincer de cele comise, contribuind
activ la descoperirea infractiunii, ultimul avand la intretinere un copil minor, iar sotia
recent a nascut gemeni.

Referitor la pedeapsa, care in viziunea procurorului este prea blanda, a
mentionat cd practica judiciard a demonstrat ca pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Recurenta a considerat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea reald de societate, cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

6.2 Inculpatul invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care sa fie numita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii,
cu amanarea executarii pedepsei pana la atingerea de catre copii a varstei de 8 ani.

In motivare a indicat ci, nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, o considera
foarte aspra sinu este de acord cu aplicarea amenzii in marime de 1000 u.c., pe motiv
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ca a achitat amenda in luna 1ulie 2016.

Partea vatamata Pirlea Vadim a declarat in cadrul instantei de fond si de apel
cd nu are careva pretentii materiale fata de inculpat, pentru ca acesta s-a achitat pana
la sedinta instantei de apel.

De asemenea inculpatul a specificat ca este casatorit, are la intretinere trei copiii
minori. Certificatele minorilor nu lea prezentat in cadrul examinarii cauzei din motiv
ca a fost aparat de un avocat din oficiu care a facut cunostintd cu materialele cauzei
cu putin timp Tnainte de sedinta de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor
avocatului si inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

8.1 Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezultd, ca recurenta critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei cu inchisoare reald, solicitand sa fie mentinuta sentinta instantei
de fond.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este n drept sd intervinad in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se constata ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursului avocatei in raport cu actele cauzei, instanta
de recurs a statuat cd instantele ierarhic inferioare in cazul supus judecarii, au
examinat obiectiv probele administrate la dosar, probe care au fost cercetate si
apreciate corect de catre instanta de fond si de apel, fapt ce face, ca concluzia
acestora despre vinovatia lui Cebuc Alexandr in comiterea infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, la 4 ani inchisoare, cu excluderea art. 90 Cod penal
(aplicat de catre prima instantd), iar conform art. 85, 87 alin. (2) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, a fost addugat partial la pedeapsa aplicata partea neexecutatad a
pedepsei stabilite anterior prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
26.05.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4



ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 u.c, ce
constituie 20.000 lei, instanta de recurs o apreciaza drept una legala si motivata.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul
de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulatd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins §i prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepset si
termenul de proba.

In speti, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constati ci, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de fond nu a tinut
cont in deplind masura de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute
de art. 61 s1 75 Cod penal, de faptul ca dansul anterior a fost judecat, si a savarsit
infractiunea 1n perioada de proba , infractiunea comisa se atribuie la categoria celor
grave, modul cum a fost savarsitd, - circumstante care, per ansamblu, nu permit
instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod
penal sdvarsitd de Cebuc Alexandr, stabilita de instanta de apel este in acord cu
principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentei, deoarece
analizand decizia atacatd, se constata cd instanta de apel si-a motivat solutia in ce
priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului si
reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide
ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei reale si a termenului de
executare in privinta inculpatului este legala si intemeiata, pedeapsa raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si va



duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale.

8.2 Referitor la solicitarea inculpatului de mentinere a deciziei instantei de
apel dar cu améanarea executarii pe un termen de 8 ani, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penald, de asemenea este neintemeiata deoarece
norma mentionatd prevede drept temei pentru recurs cazurile cand: instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar recurentul nu a indicat concret si
nu a argumentat care din aceste 5 temeiuri le considerd ca baza pentru casarea
hotararii contestate.

Desi nu indicd expre, se prezuma cd, Cebuc Alexandr in recurs solicitd
aplicarea prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal, conform carora femeile condamnate
gravide si persoanelor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor
condamnate la Tnchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, I, 111, VII,

VI, XIII si XVII, instanta de judecata le poate amadna executarea pedepsei pana la
atingerea de cdtre copil a varstei de 8 ani.

In speta, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani si 6 luni pentru comiterea
unei infractiuni grave, iar careva date precum ca copiii minori se afla la intretinerea
exclusiva a sa nun a fost prezentata.

Mai mult ca atat, amanarea executdrii pedepsei constituie 0 posibilitate a
instantelor de judecata, si nu o obligatiune a acestuia. Ea poate fi aplicatd in cazul in
care instanta va constata cd persoana vinovata si actiunile ei nu prezinta un pericol
real pentru societate, or inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, ce constituie o infractiune
grava, | S-a suspendat executarea pedepsei pe un termen de 4 ani si in termenul de
proba a savarsit o altd infractiune grava, de aceea instanta de apel a constatat
necesitate stabilirii unei pedepse cu executare reala.

In alta ordine de idei, Colegiul respinge si afirmatia inculpatul potrivit cirora
partea vatamata nu are careva pretentii materiale, pentru ca s-a achitat cu acesta pana
la sedintele instantei de apel. Conform procesului verbal din cadrul instantei de apel,
S-a constata ca partea vatamata Pirlea Vadim trece tratamente medicale i nu a primit
nici o suma de la inculpat din motiv ca partile nu au ajuns la un numitor comun
privitor la suma prejudiciului (vol-II, f.d. 1). In timpul sedintei instantei de apel,
inculpatul a achitat cheltuielile pentru medicamente, la care partea vatamata a
declarat ca ,,Ja moment nu are pretentii” (vol-Il, f.d. 4), iar ca urmare a admiterii
cererii de apel, prejudiciul moral si material in marime de 14.000 lei a fost mentinut,



si pana in prezent nu este dovadd ce ar confirma achitarea prejudiciului partii
vatamate.

De asemenea, se respinge si argumentul inculpatului referitor la achitarea
amenzii de 1000 u.c., invocand ca a achitat-o Tn luna iulie 2016. Or, fiind verificat
situatia de catre Curtea de Apel din oficiu, la momentul pronuntarii deciziei, o
dovada certd nu a fost prezentata.

Odata cu expedierea recursului inculpatului prin intermediul Oficiului postal
cu data de intrare in Curtea Suprema de Justitie 10.01.2020, la recurs a fost anexata
incheierea nr. 100S-R881/2016 din 02.08.2016 privind incetarea procedurii de
executare a amenzii, fapt ce nu constituie temei de a interveni in decizia Curtii de
Apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca hotararea recuratad corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurda penald, este intemeiatd, iar temeiurile
invocate nu persistd Tn cauzd. Argumentele invocate de recurenti nu au suport
probatoriu §i contravin probelor administrate, prin urmare, prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Rotari Mihaela,
in numele inculpatului Cebuc Alexandr, si a inculpatului Cebuc Alexandr, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, Tn cauza
penala in privinta lui Cebuc Alexandr XXXXX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata la 06 aprilie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



