Dosarul nr. 1ra-837/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 05 noiembrie 2019, Tn cauza penala in privinta lui
Cojocar Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.07.2018 — 06.06.2019;
Instanta de apel: 27.06.2019 — 05.11.2019;
Instanta de recurs: 27.01.2020 — 04.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 06 iunie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penalda, Cojocar Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitétii pe un termen de 160 de ore.

A fost admis demersul procurorului de Tncasare de la inculpat in beneficiul
bugetului de stat a cheltuielilor de judecata in marime de 29 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Cojocar
Vasili la data de 06 iunie 2018, aproximativ la orele 01:55, neposedand permisul
de conducere, a condus automobilul de model XXXXX pe str. XXXXX si, fiind
oprit de colaboratorii de politie in urma aparitiei unei banuieli rezonabile precum
ca ultimul s-a aflat Tn stare de ebrietate, ultimul i s-a propus procedura de testare
a aerului expirat in temeiul pct. 11 lit. j) din Hotararea cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatier rutiere nr. 357 din 13.05.2009 care il obligd pe
conducatorul mijlocului de transport la cerinta colaboratorului de politie de a
trece procedura de testare alcoolscopica si in cele din urma a examenului medical
de recoltare a probelor biologice (sangelui) in vederea constatarii starii de
ebrietate, a substantelor narcotice sau medicamentelor cu un efect similar, insa el
a refuzat de a trece procedura de testare alcoolscopicad in vederea stabilirii starii
de ebrietate.



Astfel, prin actiunile sale Cojocar Vasili a comis infractiunea prevazuta de
art. 264* al. (4) Cod penal- eschivarea conducatorului mijlocului de transport de
la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de
ebrietate comisa de persoand care nu detine permis de conducere de model
stabilit.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel
de cétre procuror, care a solicitat casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie numitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip
semiinchis. In rest de a mentine sentinta.

in opinia apelantului numirea pedepsei inculpatului sub forma de munci
neremuneratd este prea blanda in legdtura cu ce o considera neintemeiatd din
urmatoarele considerente.

In decursul cercetirii judecitoresti s-a constatat ci infractiunea ce i s-a
imputat lui Cojocar Vasile la data de 06 tunie 2018, adica peste 3 luni dupa
liberarea acestuia din locurile de detentie in legatura cu executareca pedepsei
numite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.04.2015 pentru comiterea
infractiunii deosebit de grave prevazute de art. 188 al. (5) Cod penal. Astfel,
considera ca infractiunea prevazuta de art. 264! al. (4) Cod penal a fost comisa de
catre inculpat 1n starea de recidiva.

Apelantul atesta ca la numirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
judecata nu a tinut cont de persoana acestuia care se caracterizeaza prin inclinatia
de a comite infractiuni ceea ce se confirma prin faptul ca nu o data a comis faptele
criminale si tragerea ultimului la rdspundere pentru cele savirsite, comiterea
prezentei fapte in starea de recidiva si prezenta antecedentelor penale nestinse -
confirma gradul inalt de pericol a inculpatului pentru societate.

In cele din urma apelantul este de parere ci decizia emisa de instanta privind
numirea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii este
prea blanda si nicidecum nu va servi scopului pedepsei penale de a preveni
savarsirea de noi infractiuni atat de catre inculpat cat si de alte persoane, precum
si corectarii §1 reeducarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat. Sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci s-a dat 0
calificare justa faptei inculpatului, ce s-a confirmat prin materialele dosarului,
precum si probele acumulate cat la etapa urmaririi penale, atat si in sedinta de
judecata la examinarea cauzei in cadrul instantei de fond.



Instanta de apel nu a gasit temeiuri legale de a pune la indoiala aceste probe
dat fiind faptul cd ele intocmai coroboreaza cu materialele cauzei in legédtura
veridicitatii acestora si nu au fost negate de inculpat.

Instanta a mentionat ca partea acuzarii a atacat sentinta doar In partea numirii
pedepsei si anume ca inculpatului i-a fost numita o pedeapsa prea blanda care nu
va servi scopului pedepsei penale de a preveni savarsirea de noi infractiuni atat
de catre inculpat cat si de alte persoane precum si corectarii si reeducarii acestuia.

Instanta de apel a specificat ca in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei Tn coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate
la art.75 alin. (I) Cod penal, instanta de judecata a aplicat pedeapsa, luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In opinia instantei de apel prevederile mentionate au fost respectate de
instanta de fond, aceasta intemeiat a aplicat in privinta inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevederile art. 264! alin. (4) Cod penal cu aplicarea art.
3641 alin. (8) Cod proceduri penald, pedeapsa sub formi de munca neremunerati
in folosul comunitatii, reiesind totodata si din interesele inculpatului ceea ce s-a
confirmat prin procesul-verbal de audiere a acestuia din 15 ianuarie 2019 in
instanta de fond din continutul caruia rezulta ca el estre de acord cu executarea
pedepsei sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii si ca acest
lucru nu-i va ponegri onoarea si demnitatea. (f. d. 149).

Instanta de apel a fost de acord cu concluzia primei instante precum ca
stabilirea inculpatului Tn baza art. 264 alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma
de 160 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitdtii, reiesind din
circumstantele cauzei, corespunde criteriillor generale de individualizare a
pedepsei si s-a corelat cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii si va
permite corectarea si reeducarea celui vinovat.

Argumentul apelantului precum cd la numirea pedepsei in privinta
inculpatului instanta de judecatd nu a tinut cont de persoana acestuia care se
caracterizeaza prin inclinatia de a comite infractiuni ceea ce se confirma prin
faptul ca nu o data a comis faptele criminale, au fost considerate de instantd ca
fiind nefondate, intrucat din continutul sentintei atacate rezultd cd la numirea
pedepse: inculpatului sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii
instanta de fond a luat in calcul toate datele privind persoana inculpatului
mentionate mai sus. Totodata, instanta a relevat ca cerinta apelantului de a-i numi
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare nu se bazeaza pe prevederile legii
penale.



Insa a remarcat ci stabilirea in actiunile inculpatului recidivei faptei nu
prezinta un obstacol pentru numirea pedepsei alternative la detentie, atunci cand
sanctiunea pe art. 264" alin. (4) Cod penal prevede acest lucru. In spets, chiar
daca inculpatul are antecedente penale nestinse insa lipseste recidiva periculoasa
sau recidiva deosebit de periculoasa, faptul permisiv de a-i stabili inculpatului
pedeapsa fara privare de libertate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 si 12 Cod de
procedura penald, solicitind casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8
luni cu ispasirea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

In motivare recurentul a indicat ci, instantele de judecati au stabilit o
pedeapsa care nu va putea asigura atingerea scopului pedepsei, nu au fost luate in
consideratie datele care il caracterizeaza, or, din materialele cauzei rezulta ca
inculpatul este o persoand predispusa la savarsirea de infractiuni, eliberat de
executarea pedepsei la 03.03.2018 si peste 3 luni dupa eliberare la 06.06.2018 a
savarsit infractiunea prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, infractiune
savarsita in stare de recidiva si prezenta condamnarii nestinse.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta
de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
penal constata ca analizand acest temei in raport cu motivele invocate, acesta nu
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si-a gasit confirmare, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instanfei
de apel.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul previazut la pct.12) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, Colegiul penal constata ca analizand acest temei in raport cu motivele
invocate, acesta nu si-a gasit confirmare, or, autoarea recursului este de-acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai la pedeapsa
care i-a fost aplicata, apreciind-o drept una prea blanda.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplind eficientd prevederilor art. 76, 90 Cod penal, Colegiul le
considera drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni urmeaza sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declard vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se
convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsel
inculpatului atat prima instanta, cét si instanta de apel, care a mentinut solutia
adoptatd de prima, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute
de art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din
categoria celor usoare, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile
de viata, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca
si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea
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cauzei in procedura simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
Colegiul retine ca, corect s-a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului poate
avea loc fara izolarea lui de societate.

Concluzia instantei de apel pe deplin corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii, la numirea
ei instantele de fond au tinut cont si de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
Judecata la stabilirea pedepsei.

Argumentul recurentei referitor la starea de recidiva a inculpatului,
Colegiul mentioneaza ca conform art. 34 alin (1) Cod penal, intr-adevar, avind
antecedente penale nestinse pentru ultima condamnare, acesta este in stare de
recidiva simpla, insd legislatorul, reiesind din continutul prevederilor art. 82 Cod
penal, nu a prevazut careva conditii obligatorii la individualizarea pedepsei
persoanelor cu recidiva simpla astfel argumentul invocat este neintemeiat, iar
pedeapsa a fost stabilita in limitele legii.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este
bine argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar
afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizatd conform prevederilor legale, de aceea Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cétre procuror
Tn numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2019, in cauza penala
a lui Cojocar Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 06 aprilie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



