Dosarul nr. 1ra-705/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatei Pascari Aurelia si avocatul Bagu
Dinu in numele inculpatului Pascari Evghenii, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-i pe

PASCARI Evghenii XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

PASCARI Aurelia XXXXX, nascutd la
XXXXX, originara din XXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.02.2019 — 03.04.2019;
Instanta de apel: 22.04.2019 — 22.10.20109;
Instanta de recurs: 09.01.2020 — 19.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 03 aprilie 2019, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Pascari
Evghenii a fost recunoscut vinovat: de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al.
(2), 46, 248 al. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 al. (2), 46, 217* al. (4) lit. b) d) Cod penal cu aplicarea pedepsei de 4 ani 8
luni Tnchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate care implica gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani. In baza art. 84 Cod penal pentru
concurs de infractiuni, lui Pascari Evghenii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
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6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Pascari Aurelia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si i-a fost aplicd pedeapsd de 4 ani 8 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate
care implicad gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

S-a incasat de la inculpatii Pascari Evghenii si Pascari Aurelia in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma totala de 3360 lei.

Mijloacele banesti in suma de 4900 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Evghenii Pascari, din 23.11.2018; mijloacele banesti in suma de 670
lei, ridicate in cadrul perchezitiei corporale din 23.11.2018, mijlocul de transport
Audi A 6, de culoare neagra, cu numar de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui
Evghenii Pascari, conform contractului de vanzare-cumparare din 13.12.2017 - au
fost confiscate in folosul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Pascari
Evghenii si Pascari Aurelia au comis fapte prejudiciabile prevazute de legea penala,
savarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante:

Pascari Evghenii in perioada de timp al anului 2017 pana la data de 23
noiembrie 2018, intentionat, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova din Republica Franta, a drogurilor sub forma de pastile
,subutex”, in scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova, in proportii
deosebit de mari, prin nedeclarare si tainuire de la control vamal, actionand in cadrul
grupului criminal organizat, creat si condus de Cristian Vatamaniuc, constituit din
Cociorva Ton XXXXX si alte persoane, la moment neidentificate de organul de
urmarire penald, activitate ilicitd in care a fost atras Frunza Pavel in luna iunie 2018,
dupa ispasirea pedepsei cu inchisoarea de ultimul, format in vederea traficului ilicit
de droguri, precum si dobandirea drogurilor sub forma de pastile ,,subutex” din alte
surse neidentificate la moment de organul de urmarire penala, prin actiuni multiple
de organizare, planuire si pregatire detaliata, avand repartizate in prealabil rolurile
si functiilor membrilor grupului, in dependentd de necesitatile activitatii
infractionale, caracterizat printr-un nivel inalt de conspirare, exprimat prin
comunicare cifratd si ascunderea urmelor implicdrii in comiterea infractiunii, unde,
Cristian Vatamaniuc in timp ce se afla peste hotarele teritoriului Republicii Moldova
avea rolul de organizare a activitatii grupului criminal, exprimat prin procurarea
drogurilor sub forma de ,,subutex” din Republica Franta si transmiterea camuflata a

acestora in Republica Moldova pe numele unor persoane interpuse, prin intermediul
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transportului rutier de colete si pasageri, lui Evghenii Pascari, lon Cociorva si Pavel
Frunza, avand rolul de primire a coletelor cu droguri, expediate de Cristian
Vatamaniuc din Republica Franta in Republica Moldova, cu distribuirea si
instrainarea drogurilor prin intermediul Aureliei Pascari si a altor persoane
necunoscute la moment organului de urmarire penald, sub formd de pastile
,subutex”, pe teritoriul raionului Orhei, precum si transferul ulterior pe numele lui
Cristian Vatamaniuc din Republica Moldova in Republica Franta a mijloacelor
banesti rezultate din activitatea de comercializare a lor, prin intermediul persoanelor
interpuse, cu folosirea sistemelor de servicii financiare transferuri rapide.

La data de 05 august 2018, Cristian Vatamaniuc, actionand potrivit rolurilor si
schemei infractionale stabilite, aflandu-se pe teritoriul Republicii Franta, dupa ce a
procurat din surse neidentificate de organul de urmarire penald, droguri sub forma
de pastile ,,subutex”, le-a camuflat sub forma coletului alimentar cu produse
alimentare si cofetarie constituit din doua cutii din carton caruia i-a fost atribuit nr.
49, ascunzandu-le in ambalajul produselor alimentare, dupa care prin intermediul
transportului de pasageri si colete, cu ruta Franta — Moldova, cu mijlocul de transport
de model ,,Mercedes Benz, Sprinter 518 CDI”, cu numarul de Inmatriculare
XXXXX, le-a expediat din Republica Franta in Republica Moldova, pe numele
persoanei Coroi Victor, fiind indicat numarul cartelei SIM: XXXXX, care de facto
apartine lui Pavel Frunza, si potrivit intelegerii prealabile, urmau a fi receptionate de
catre ultimul, droguri, care la data de 07 august 2018, au fost introduse in mod ilegal
pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin punctul de trecere al frontierei vamale
,,Leuseni”, cu destinatia Orhei fara a fi declarate.

Urmare a efectudrii perchezitiei la data de 07 august 2018 a mijlocului de
transport si coletelor transportate, de model ,,Mercedes Benz, Sprinter 518 CDI”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, Tn compartimentul marfar al microbuzului, au
fost depistate si ridicate doua cutii din carton, cu numarul 49, in care a fost
identificatd o cutie cu biscuiti, cu inscriptia ,,Mini gouters au chocolat”, in care au
fost camuflate 2 (doud) blistere a cate 7 (sapte) pastile cu denumirea ,,subutex” si 4
(patru) fragmente de blistere cu 7 (sapte) pastile, cu denumirea ,,subutex”, precum
si o cutie cu gume de mestecat ,,Freedent Mega”, in care au fost camuflate 97
(noudzeci si sapte) de pastile de culoare alba, pe suprafata carora era imprimata
inscriptia B8, droguri, care au fost ridicate si substituite in cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatie — livrarea controlata, cu patru blistere cu pastile ,,carbune
activat” si fila de hartie format A4, cu inscriptia ,,livrare controlata”, dupa care
transmise Tn continuare pentru preluare, destinatarului.

Tot in aceeasi zi, aproximativ la orele 14:25, avand intentia de a introduce
drogurile pe teritoriul Republicii Moldova fard a le declara controlului vamal, pe

teritoriul garii auto din mun. Orhei, coletul cu nr. 49 din compartimentul marfar al
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autovehiculului de model ,,Mercedes Benz, Sprinter 518 CDI”, cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX, a fost preluat si pastrat asupra sa de catre Pavel Frunza, in
scopul distribuirii i instrainarii ulterioare a drogurilor, de comun cu Ion Cociorva,
Evghenii Pascari si alte persoane neidentificate 1a moment de organul de urmarire
penald, moment in care a fost retinut de reprezentantii organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-792 din 22.10.2018, n
118 pastile de forma ovala, de culoare alba, care la data de 07.08.2018, au fost
ridicate in urma perchezitiei automobilului de model ,,Mercedes Benz, Sprinter 518
CDI”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartinea lui Nicolae Spac, s-a
depistat substantd — Buprenorfin (C29H41NO4), care se referea la substantele
psihotrope. Masa totald a pastilelor de culoare alba, care continea substanta
psihotropa buprenorfin, constituia 46,374 g (0,393 g per pastild). Conform
inscriptiilor pe ambalaj si literaturii de specialitate, cantitatea de substanta activa —
buprenorfin intr-o capsula constituie — 0,008g. Astfel cantitatea de substanta
psihotropa buprenorfin in 118 pastile constituia 0,944 grame.

La data de 06 noiembrie 2018, au fost transportate prin intermediul lui Nicolai
Ziuzin, prin nedeclarare si tainuirea de la controlul vamal, peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, pe care le-a pastrat si transportat la gara de Nord din mun.
Chisinau, unde le-a transmis lui Evghenii Pascari.

Urmare a efectuarii actiunii procesual penale — perchezitia la data de 23
noiembrie 2018, orele 18:25, la domiciliul lui Pascari Evghenii si Pascari Aurelia,
amplasat in XXXXX, de catre Evghenii Pascari s-a predat benevol si ridicat de catre
organul de urmarire penala, de pe pervazul geamului din dormitor — un cantar de
scara mica; de pe cazanul de incalzire — un fragment de hartie, de culoare alb —
galbuie, impachetat, in interior cu 10 pastile de culoare alba, de forma ovala, cu
inscriptia imprimata pe suprafata acestora ,,B8” si 14 fragmente analogice de pastila
de culoare alba, de formd ovald; din cutia cu servetele igienice de pe masa din
bucatarie — intr-un servetel impaturit, in interior cu 90 pastile de culoare alba, de
forma ovala, cu inscriptia imprimata pe suprafata acestora ,,B8”, droguri preluate de
la Nicolai Ziuzin.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1191 din 30 noiembrie
2018, in 100 pastile de forma ovala, de culoare alba si 14 fragmente de pastile de
culoare alba, care la data de 23.11.2018 au fost predate benevol de catre Evghenii
Pascari, in cadrul perchezitiei la domiciliul sau, s-a depistat substanta — Buprenorfin,
care se referd la substante psihotrope. Masa totala a pastilelor si fragmentelor de
pastile de culoare alba, care contineau substanta psihotropa buprenorfin, constituia
43,676 gr.

Conform compartimentului II pozitia 45, al Listei substantelor stupefiante,

psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
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precum si cantititile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 43,676 gr substantd psihotropa buprenorfin, se atribuie la
cantitati deosebit de mari.

Tot el, la data de 25 ianuarie 2018, orele 11:30, dupa ispasirea pedepsei cu
Tnchisoare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, fiind in
posesia drogurilor sub forma de pastile ,,subutex”, a comercializat la domiciliul sau
lui Denis Croitoru o pastila de culoare alba, de forma alungita, cu inscriptia ,,B8”,
contra sumei de 1200 lei.

La data de 26 ianuarie 2018, orele 17:45, tot el intentionat, a comercializat la
domiciliul sdu lui Denis Croitoru o pastild de culoare alba, de forma alungita, cu
inscriptia ,,B8”, contra sumei de 1200 lei. Conform raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-1056 din 23.03.2018, in cele doud comprimate de culoare alba, de
forma ovald, predate benevol de Denis Croitoru la data de 26.01.2018, se continea
substantd psihotropd Buprenorfin. Conform literaturii de specialitate, masa
substantei psihotrope Clorhidrat de buprenorfin in obiectele examinate constituie
0,016 g.

Pascari Aurelia, in perioada nedeterminatd de timp a anului 2017 pana la data
de 23 noiembrie 2018, intentionat, urmarind scopul de profit personal, rezultat din
activitatea de comercializare a drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile s1 admitand in mod constient
survenirea acestora, a pastrat la domiciliul sau din XXXXX, droguri sub forma de
pastile ,,subutex” obtinute in circumstante ei necunoscute de catre sotul sdu, Pascari
Evghenii, pe care de comun acord si prin intelegere prealabild cu ultimul, le realiza
consumatorilor.

Astfel, la data de 25 ianuarie 2018, orele 11:30, a instrainat la domiciliul sau
lui Denis Croitoru o pastild de culoare alba, de forma alungita, cu inscriptia ,,B8”,
contra sumei de 1200 lei. Tot ea, la data de 26 ianuarie 2018, orele 17:45, a
comercializat lui Denis Croitoru o pastila de culoare alba, de forma alungita, cu
inscriptia ,,B8”, contra sumei de 1200 lei. Conform raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-1056 din 23.03.2018, in cele doud comprimate de culoare alba, de
forma ovala, predate benevol de Denis Croitoru, la data de 26.01.2018, se continea
substantd psihotropa Buprenorfin. Conform literaturii de specialitate, masa
substantei psihotrope Clorhidrat de buprenorfin in obiectele examinate constituia
0,016 g.

Urmare a efectudrii actiunii procesual-penale perchezitia la data de 23
noiembrie 2018, orele 18:25, la domiciliul lui Pascari Evghenii si Pascari Aurelia,
de céitre Evghenii PASCARI s-a predat benevol si ridicat de catre organul de

urmarire penala, de pe pervazul geamului din dormitor —un cantar de scard mica; de
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pe cazanul de incalzire — un fragment de hartie, de culoare alb — galbuie, impachetat,
in interior cu 10 pastile de culoare alba, de forma ovala, cu inscriptia imprimata pe
suprafata acestora ,,B8” si 14 fragmente analogice de pastild de culoare alba, de
forma ovald; din cutia cu servetele igienice de pe masa din bucatarie — ntr-un
servetel impaturit, in interior - cu 90 pastile de culoare alba, de forma ovala, cu
inscriptia imprimata pe suprafata acestora ,,B8”, droguri preluate de la Nicolai
Ziuzin.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1191 din 30 noiembrie
2018, in 100 pastile de forma ovala, de culoare alba si 14 fragmente de pastile de
culoare alba, care la data de 23.11.2018 care au fost predate benevol de catre
Evghenii Pascari in cadrul perchezitiei la domiciliul sau, s-a depistat substanta —
Buprenorfin, care se referea la substante psihotrope. Masa totald a pastilelor si
fragmentelor de pastile de culoare alba, ce contin substanta psihotropa buprenorfin,
constituie 43,676 gr. Conform compartimentului II pozitia 45, al Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
traficul ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,016 gr. substanta psihotropa Clorhidrat de
buprenorfin §i cantitatea de 43,676 gr substanta psihotropd buprenorfin, se atribuie
la cantitati deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Stavild Vasile in numele inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia
in partea ce tine de confiscarea mijloacelor banesti in suma de 4900 lei, ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Evghenii Pascari din 23.11.2018; mijloacelor
banesti in suma de 670 lei, ridicate in cadrul perchezitiei corporale din 23.11.2018
si a mijlocul de transport Audi A 6, de culoare neagrd, cu numar de inmatriculare
XXXXX, ce apartine lui Pascari Evghenii, conform contractului de véanzare-
cumpadrare din 13 decembrie 2017, receptionat de la SRL «Mogo Loans» si transmis
lui Pascari Evghenii in leasing.

Apelantul a mai indicat cd, instanta de fond nu se poate limita total in motivarea
solutiei pronuntate pe argumentele partii acuzarii, in lipsa unei analize minutioase si
a celor invocate atat de citre inculpati, cat si de citre aparitorul acestora. In speta,
instanta de judecata a omis a supune unei analize detaliate a celor invocate de catre
partea apdrarii referitor la faptul, ca in orice situatie, atat cu trimitere la legislatia
nationald, cat si la cea internationald, prioritate se da in primul rand intereselor
primordiale ale copiilor minori.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei s-a invocat, ¢ inculpatii, care sunt casatoriti,
au la intretinere un copil minor in varsta de 10 ani, fiind invalid de la nastere si avand
necesitate frecvent de medicamente si ingrijiri medicale costisitoare §i care, de mai

bine de jumatate de an, de cand acestea au fost retinuti, iar ulterior arestati, se afla
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in supravegherea si ingrijirea bunicii sale Railean Elena, care si aceasta este
pensionara cu o pensie sub minimul de existenta, cat si invalida de gr. II. Mai mult
ca atat, copilul minor XXXXXF, zilnic este nevoitd sa faca naveta in mun. Orhei,
unde, fiind eleva, isi face studiile la gimnaziul Mihai Eminescu, fiind necesare si
cheltuieli suplimentare si considerabile, pe care este nevoita sa le suporte bunica,
Railean Elena.

De asemenea, instanta de fond a omis sa se expuna si asupra faptului, ca suma
de 4900 lei, ridicati de la inculpatii in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lor
la data de 23 noiembrie 2018 nu sunt altceva, decat suma de bani ce constituie
indemnizatia pentru copil, ridicata de catre Pascari Aurelia in ajun de retinerea sa,
pentru mai multe luni.

Si nu in ultimul rand, instanta de fond n-a luat in calcul faptul, ca automobilul
Audi A 6, de culoare neagra, cu numar de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui
Pascari Evghenii, confiscat in folosul statului prin sentinta din 03 aprilie 2019, nu-i
apartine in totalitate acestuia, deoarece conform contractului de vanzare-cumparare
din 13 decembrie 2017, mijlocul de transport respectiv apartine SRL «Mogo Loans»
si transmis lui PASCARI Evghenii in leasing cu perioada de achitare pana in luna
decembrie 2019, restanta de achitare a acestuia la moment constituind circa 51.600
lei, cat si faptul ca in perioada de la 23 noiembrie 2018 si pana in prezent, contractual
lunar in suma totala de 38.700 lei 1-a achitat Railean Elena.

In asa mod, apelantul consideri ci, instanta de fond nu a desfisurat in sentinta
adoptatd, in mod argumentat, cu referire la prezenta nemijlocita atat in drept cat si
in fapt, a necesitdtii confiscarii surselor banesti si a automobilului descrise supra in
folosul statului. Mai simplu zis, instanta in nici un fel nu a luat in consideratie, ca
consecintd, dreptul primordial al copilului minor, care in cazul mentinerii pana la
urma a sentintei de condamnare in partea ce tine de confiscare, acesta ramane fara
careva surse de existenta.

In concluzie apelantul a considerat ca, acuzatorul de stat in prezenta cauzai
penald nu a prezentat probe veridice, utile, concludente si pertinente ce ar dovedi
incontestabil necesitatea confiscarii surselor banesti si a mijlocului de transport
ridicate de la inculpati si in cadrul examinarii de judecata, inculpatii recunoscandu-
si integral vina in savarsirea infractiunilor incriminate si caindu-se sincer in cele
savarsite, au conlucrat activ cu organul de urmarire penala in vederea elucidarii
obiective si operative a tuturor circumstantelor cauzei, ca in rezultat sa solicite si sa
fie acceptata examinarea cauzei penale Tn procedura simplificata, prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2019, apelul avocatului Stavild Vasile in numele inculpatilor a fost respins ca
nefondat si s-a mentinut sentinta fard modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de fond inculpatii pana la inceperea cercetarii
judecatoresti au declarat personal, prin Inscris autentic, ca recunosc faptele invocate
in rechizitoriu si ca solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala si nu solicita administrarea de noi probe (f. d. 128, 129, vol.
IV), iar instanta de fond, prin incheierea protocolara din 19 martie 2019 (f. d. 139-
verso), a admis cererea inculpatilor dispunand examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca pe parcursul judecarii
cauzei in prima instantd, atdt inculpatii cit si aparatorul lor n-au renuntat la
procedura simplificata.

In cadrul instantei de apel, inculpatul Pascari Evghenii a adoptat un alt
comportament, sustinand ca-si recunoaste vina partial, iar inculpata Pascari Aurelia,
vina nu si-a recunoscut-o, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei sentinte de
achitare 1n privinta lor.

Instanta de apel a conchis cd, de facto inculpatii s-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor comise de ei, insd apreciaza critic argumentul lui Pascari
Evghenii precum ca, prin actiunile sale n-a sdvarsit contrabanda Tncriminata, iar
substantele narcotice depistate la el sunt pentru consum propriu si nu in scop de
instrainare, precum si argumentul inculpateir Pascari Aurelia precum ca, n-a
instrainat substante narcotice si nu cunostea cd sotul sau, PASCARI Evghenii era
consumator de droguri, ca argumente inaintate in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penald si care se combat de intreaga sistemd de probe analizatd si
apreciatd mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
intrucat nu sunt sustinute prin careva probe si nu coroboreaza cu ansamblu de probe
examinate.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpata Pascari Aurelia sau
recunoasterea partiald a vinovatiei de catre inculpatul Pascari Evghenii, in sdvarsirea
infractiunilor Incriminate, instanta de apel le-a calificat ca o metoda de aparare, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de banuit,
invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decét in cazurile expres prevazutd de legea procesual penald, iar
nerecunoasterea vinei de catre Pascari Evghenii si Pascari Aurelia sau schimbarea
declaratiilor la diferite etape a procesului penal se apreciaza ca o metoda de apdrare.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat motivarea
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin



rechizitoriul inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Tot aici, Curtea de Apel a relevat, ca instanta de fond corect a constatat cd in
actiunile inculpatului Pascari Evghenii sunt prezente toate elementele infractiunilor
previzute de art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) si de art. 217! alin.(4), lit. b) si
d) Codul penal, iar in actiunile inculpatei Pascari Aurelia XXXXX, sunt prezente
toate elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4), lit. d) din Codul penal,
inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta de apel le-a acceptat si pentru
a evita repetari inutile le-a insusit.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a tinut cont, la stabilirea
categoriel si a masurii de pedeapsa a inculpatilor, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea lor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii ei, de persoana inculpatilor - cda sunt antecedente penale, de
comportamentul acestora de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea.

Din cele retinute poate fi trasa concluzia ca inculpatii au recunoscut vina, cauza
in instanta de fond a fost examinatd in baza art. 364' Cod procedurd penald, au
regretat de cele savarsite si s-au cdit sincer.

Privitor la solicitarile din apel, instanta de apel a considerat nefondata pozitia
aparatorului Stavila Vasile in interesele inculpatilor precum ca, instanta de fond nu
a desfasurat in sentinta adoptatd, in mod argumentat, necesitatea confiscarii surselor
banesti s1 a automobilului, descrise supra in folosul statului or, dupa cum s-a
constatat mijloacele banesti in suma de 4900 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Evghenii Pascari, din 23.11.2018 si mijloacele banesti in suma de 670
lei, au fost rezultate din infractiuni, iar mijlocul de transport Audi A 6, de culoare
neagrd, cu numar de Tnmatriculare XXXXX, ce apartine lui Evghenii Pascari,
conform contractului de vanzare-cumparare din 13.12.2017, a fost utilizat pentru
savarsirea infractiunii.

Curtea de Apel a conchis ca, este o solutie corecta, iar instanta de fond, tinand
cont de art. 106 Cod penal si art. 501 alin. (5) Cod Civil, justificat a dispus de a
confisca mijloacele banesti in suma de 4900 lei, mijloacele banesti in suma de 670
lei si mijlocul de transport Audi A 6, de culoare neagra, cu numar de inmatriculare
XXXXX, ce apartine lui Evghenii Pascari, conform contractului de vénzare-
cumparare din 13.12.2017 in folosul statului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Spoiald Vladimir in
numele lui Pascari Aurelia si avocatul Bagu Dinu in numele lui Pascari Evghenii au
atacat-o cu recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei si pronuntarea in aceasta parte
a unei noi decizii prin care inculpatii sa fie achitati din lipsa elementelor infractiunii.

6.1 Avocatul Spoiala Viadimir in numele inculpatei a invocat prevederile art.
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427 alin. (1) pct. 6, 8 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea Deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 19.11.2019 si Sentintei judecatoriei Orhei din 03.04.2019,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare din motiv ca faptele nu
au fost savarsite de Pascari Aurelia si in actiunile inculpatei nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 217 al.4 lit. d) Cod Penal.

Tn motivare recurentul a indicat ¢4, instanta de apel nu a examinat si apreciat
toate temeturile si solicitarile apararii expuse in apeluri.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel, s-a constatat in mod

incontestabil cd Pascari Aurelia nu si-a recunoscut vinovatia, fiind indusa in eroare
in privinta solicitarii examindrii cauzei in procedura simplificatd. Mai mult ca atat,
desi instanta de fond a dispus prin incheiere protocolard din 19.03.2019 examinarea
in procedura simplificata, nu a respectat procedura intocmirii cererii $1 nu a examinat
sub toate aspectele aceastd cerere. De asemenea, nu este anexatd cerere scrisa
autentic de catre inculpata prin care solicitd examinarea cauzei in procedura
simplificatd. Declaratia din 19.03.2019, prin care a fost aplicatd doar semndtura
inculpatei si a aparatorului sau, nu poate fi catalogata ca un inscris autentic facut
personal de catre Pascari Aurelia, fiind dactilografiata la calculator si imprimata cu
aplicarea semnaturii inculpatei, aceasta declaratie nu a fost inscrisa personal de catre
Pascari Aurelia.

De asemenea, recurentul a invocat si faptul precum ca inculpata a declarat ca
cunoaste despre faptul ca sotul ei este consumator de substante narcotice, si procura
substante narcotice pentru consum propriu, nu cunoaste persoana pe nume Cociorva
Ion si nu a vandut niciodata substante narcotice.

6.2 Avocatul Bagu Dinu Tn numele inculpatului de asemenea a solicitat casarea
Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.11.2019 si Sentintei judecatoriei Orhei din
03.04.2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare din motiv ca
faptele nu au fost savirsite de Pascari Evghenii si in actiunile lui _nu sunt Tntrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 217 al.4 li.d) Cod Penal.

In motivare indica ci, in conformitate cu prevederile 364! Cod de procedura
penala si dupa studierea atentd a materialelor cauzei, a stabilit cd inscrisurile
autentice (cererea) lui Pascari Evghenii prin care s-a solicitat examinarea in
procedura simplificatd nu s-a regasit in dosar. Declaratia din 19.03.2019 (f.d. 129),
prin care este aplicatd semndtura inculpatului si aparatorului sdu, nu poate fi
catalogata ca un inscris autentic facut personal de catre inculpat, fiind imprimata de
la calculator cu aplicarea semnaturii inculpatului, aceasta declaratie nu este scrisa
personal de catre Pascari Evghenii.

A fost mentionat ca inculpatul nu a avut posibilitatea de a face cunostintd cu

toate circumstantele, efectele si consecintele procedurii simplificate. La caz lipseste

declaratia autentificatd semnata personal de catre inculpat, fiind anexatd declaratia
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identificata ca in cazul lui Pascari Evghenii cu aplicarea doar a semndturii acestora
(f.d. 12-129).

Partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si concludente, care in afara
oricdrui dubiu sa demonstreze ca inculpatul a transportat substante narcotice peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, a actionat ca membru a grupului criminal
organizat, mai mult, la materialele dosarului nu exista anexata informatii operative
administrate care ar confirma ca inculpatul este membru al unui grup criminal
organizat.

Aparatorul a retinut ca prin rechizitoriu inculpatului de catre organul de
urmadrire 1 s-a incriminat infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
tindndu-se cont de volumul cantitativ al substantelor depistate. De asemenea, se
atestd ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd calificarea actiunilor de
contrabanda se efectueaza in baza art. 248 alin. (2) Cod penal, fara a se tine cont de
valoare acestora Tn bani sau cantitatea acestora.

In ce priveste automobilul confiscat de stat, inculpatul nu detine bunul cu titlu
de drept de proprietate, dar exercitd doar posesia si folosinta pana la momentul in
care contractul va fi realizat pand la sfarsit, de asemenea mentioneaza si suma de
bani confiscata n marime de 4900 lei si 670 lei.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare Tn baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Colegiul retine ca, recurentii criticd decizia contestatd in partea condamnarii
inculpatilor, solicitand identic in acest sens pronuntarea unei noi hotarari de achitare
din doua motive - faptele nu au fost savdrsite de inculpati si in_actiunile lor nu

sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 217" al .4 lit. d) Cod Penal,
de aceea Colegiul urmeaza a se expune concomitent asupra acestora.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept

material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatad, Colegiul penal, lecturand textul
recursurilor retine cd, de catre recurenti s-au invocat ca temei de casare pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 427 are aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru
declararea recursului, in timp ce recurentii in recursurile declarate in partea
dispozitiva au indicat alin. (1) pct. 6 al articolului mentionat, norma de drept ce
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa
recurentii nu au concretizat care din aceste temeiuri le pun la baza recursurilor
inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin urmare
prevederile art. 427 alin. 1 pct. 6) Cod de procedurd penald, a fost invocat de
recurenti declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului
mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul remarca si faptul cd, din textul recursurilor declarate rezulta
de fapt dezacordul cu aprecierea probelor care denota nevinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate.

La acest capitol, se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor si de fapt ea trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt. Pentru a constitui caz de casare, eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte, sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatii Pascari Evghenii si Pascari Aurelia XXXXX nu se considera
vinovati de comiterea infractiunii imputate, Colegiul le considera ca neintemeiate.
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La etapa recursurilor ordinare instanta de recurs nu declanseaza un control
asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect normele de drept la
faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de apel.

Cauza a fost examinata in procedura simplificata, Tn baza probelor administrate
la faza urmaririi penale si hotararea in asa caz poate fi contestata doar in partea ce
tine de aplicarea pedepsei sau erorile procedurale comise.

In speti, instanta de fond a respectat cu strictete rigorile impuse unei proceduri
simplificate, iar Curtea de Apel in Decizia sa a dat raspuns detaliat argumentelor
invocate in apel vis-a-vis de pretinsele erori la depunerea inscrisului autentic, pe larg
fiind desfasurate in p.p.18-23 din Decizia sa si pe care Colegiul le insuseste.

Acuzatiile recurentilor precum ca declaratiile depuse de inculpati de examinare
in procedura simplificatd, nu pot fi catalogate ca un inscris autentic, Colegiul le
respinge, or inculpatii benevol au incheiat contract cu avocatul Stavila Vasile, fiind
dovedit prin mandatul anexat la dosar (vol. IV, f.d. 1). Declaratiile inculpatilor au
fost depuse la 19.03.2019, sunt prezente semnaturile inculpatilor si a aparatorului lor
cu solicitarea de solutionare a dosarului penal in procedura simplificata (vol. IV, f.d.
128-129).

In timpul examinarii, la 19.03.2019, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata, a fost sustinutd cererea de examinare in procedura simplificatd, la
intrebarea judecatorului ei au declarat ca sunt satisfacuti de serviciul acordat de
avocat, si au sustinut cererea 1naintata (vol. IV, f.d.139-140). Ca urmare nu au fost
puse in discutie ilegalitatea documentelor, sau ca avocatul nu le-a explicat
consecintele art. 364* Cod de procedura penala. In instanta de apel a fost contestati
sentinta doar n partea bunurilor confiscate, nu s-a invocat veridicitatea declaratiilor,
sau cd aparatorul nu a explicat consecintele actiunilor in urma solicitdrii examinarii
in procedura simplificata, cum a fost mentionat in recurs.

Cat tine de solicitarea de anulare a aplicarii masurii de siguranta sub forma de
confiscare speciald a automobilului de model Audi A6 cu XXXXX, care apartine
inculpatului, considerand solutia primei instante, mentinutd de instanta de apel, ca
fiind una ilegald si excesiva, deoarece instantele de judecatd urmau sa se conduca de
regulile stabilite 1n practica judiciard, privind evaluarea necesitatii aplicarii
confiscarii speciale, prin prisma criteriilor: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la
proprictate este prevazuta de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) este
necesara intr-o societate democratica si 4) daca este proportionala cu circumstantele
cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja
drepturile de proprietate, Colegiul de asemenea urmeaza a o respinge drept
neintemeiata.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de fond si cea de apel, este una

corecta si proportionald circumstantelor cauzei, or, potrivit art. 106 alin. (1) lit. a)
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Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului, a bunurilor utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei
infractiuni.

Astfel, prin ,,bunuri utilizate” se are in vedere lucrurile folosite efectiv de catre
faptuitor, la comiterea contraventiei sau infractiunii, care ar facilita executarea
faptei.

Facand o legatura intre cele mentionate si faptele savarsite cu ajutorul
automobilului de model Audi A6 cu XXXXX, ce apartine inculpatului, reiese ca
decizia privind confiscarea speciala a bunului este una Intemeiata si sustinuta de
legislatia penala.

In speti, este oportuna aplicarea confiscarii speciale in scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea unei pedepse sub forma de
amendad, poate crea impresia persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni
similare, ca urmare a nivelului mic al consecintelor care pot surveni.

Totodata, daca e sd ne referim la o eventuald imixtiune in dreptul la
proprietate, asa precum invoca avocatul, Colegiul retine ca, prin prisma
jurisprudentei nationale, mijloacele de transport folosite si recunoscute drept
instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul
statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutie, or, automobilul supus confiscarii ce
apartine lui Pascari Evghenii reprezintd corp delict, obiect servit la savarsirea
infractiunii, conform art. 158 Cod de procedura penala.

In sustinerea deciziei supusi criticii, vine si jurisprudenta CtEDO, care in
cauza Yldirim vs Italia, a admis utilizarea unor prezumtii de fapt, pentru a se dispune
confiscarea unui bun, cu conditia ca acestea sa fie rezonabile. Confiscarea a vizat un
bun, utilizat In scopuri ilicite si a avut ca obiectiv impiedicarea utilizarii sale, din
nou, in scopuri ilicite, fiind o masura relativa la folosinta lucrurilor.

Concomitent, instanta de recurs releva ca, recurentul desi pretinde ca masura
confiscdrii este excesivd, totusi printre argumentele recursului nu se regaseste
estimarea aproximativd a mijlocului de transport supus confiscarii, probe ce ar
demonstra ca nu a fost achitatd suma contractuala, nefiind clar din care considerente
acesta solicita anularea masurii de siguranta aplicata legal de instantele de fond.

Cat priveste faptul ca automobilul confiscat apartine SRL ,,Mogo Loans”
Colegiul 1l considera neintemeiat, or conform contractului de vanzare-cumparare din
13 decembrie 2017, mijlocul de transport respectiv - perioada de achitare a fost pana
n luna decembrie 2019, deci la moment este in proprietatea lui Pascari Evghenii.

Respectiv, solicitarea apdaratorului referitor la restituirea automobilului de
model Audi A6 cu XXXXX, urmeaza a fi respinsa, pe motiv ca argumentele poarta

un caracter declarativ, lipsite de motivare si suport legal.
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Referitor la sumele confiscate, instanta de fond a motivat detailat faptul, ca
sumele au fost obtinute in urma comercializdrii substantelor narcotice, iar inculpatii
si aparatorul lor nu au prezentat probe ca aceste sume sunt de provenienta legala.

Tn urma celor expuse, Colegiul penal constata ci, hotirarile recurate corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penala sunt legale si intemeiate, iar temeiurile
de casare invocate de recurenti nu persista in cauza.

Prezenta circumstantelor nominalizate, Colegiul penal constatd ca hotdrarea
recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si
intemeiata, iar temeiurile invocate nu persistd in cauzd. Argumentele invocate de
avocati In numele inculpatilor nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei
de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv
ca acestea sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Spoiala Vladimir
in numele inculpatei Pascari Aurelia si avocatul Bagu Dinu n numele inculpatului
Pascari Evghenii, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Pascari Evghenii si Pascari
Aurelia, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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