Dosarul nr. 1cs-43/20
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
06 aprilie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor

examinand cererea inaintata de avocatul Balan lulian in numele inculpatului
Sor Ilan cu privire la stramutarea judecdrii cauzei penale In privinta inculpatului
Sor Ilan, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 243
alin. (3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o altd instanta egala In grad,

A CONSTATAT:

1. Avocatul Balan Iulian in numele inculpatului Sor Ilan a depus la Curtea
Suprema de Justitie o cerere prin care solicita stramutarea judecarii cauzei penale in
privinta inculpatului Sor Ilan de la Curtea de Apel Cahul, la o alta instanta egala in grad,

2.1n argumentarea cererii mentioneaza, ca la data de 19 martie 2020, mai
multor magistrati ai Curtii de Apel Cahul le-a fost Inaintata recuzare, in contextul lipsei
totale de impartialitate la examinarea cauzei penale in privinta lui Sor Ilan.

Sustine ca cererea de recuzare s-a bazat in mare parte si pe expunerea publica a
Ministrului Justitiei RM, care a amenintat cu rafuiala respectivilor magistrati, verificari
si dosare penale (fapt notoriu tirajat intens in presa), dar si a Incalcarii principiilor unui
proces echitabil si lipsa impartialitatii.

Apdrarea invoca faptul ca nu mai are incredere in magistratii Curtii de Apel
Cahul, deoarece acestia au respins si ignorat argumentele si probele apararii in ceea ce
tine de examinarea cererilor in sedinta de judecata, dar si a cererilor de recuzare.

Maireleva, cala datade 17 martie 2020, de catre Parlamentul RM a fost instituita
starea de urgenta in contextul declaratiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii cu privire
la raspandirea COVID-19.

Astfel, in situatia in care mai multe institutii de stat dar si private si-au intrerupt
activitatea, iar instantele nationale (judecatoria Chisinau si Curtea de Apel Chisinau) au
examinat doar cauzele care nu sufera amanare, apararea considera ca judecatorii Curtii
de Apel Cahul neintemeiat au dispus examinarea cauzei in aceste circumstante, fapt ce
indica la lipsa de impartialitate a acestora, pe fundalul presiunilor exercitate de catre
actualul ministru al Justitiei, expuse In mijloacele de informare in masa, fapt ce cu
siguranta si-a pus amprenta asupra acestor magistrati, care in exces de zel si mare
graba resping neintemeiat solicitarile apararii.

Mai invoca ca instanta de judecata a refuzat audierea suplimentara a expertilor
care au pretins ca nu pot face expertiza data, si nu este clar de ce magistratii nu au dat
curs cererii apararii de a reintoarce cauza spre examinare suplimentara cand au fost
anexate actele solicitate de CNE].



Remarca apdrarea, ca respingerea cererii audierii martorilor apararii, in
contextul cand au fost admisi toti martorii acuzarii, denota o lipsa vadita de
impartialitate si frica fata de amenintarile facute de actualul Ministru al Justitiei.

Mai evidentiaza avocatul, ca lipsa de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul rezida si din comunicarile magistratilor cu CNE], unde directorul CNE] insista sa
nu mai fie telefonat si grabit pentru a face expertiza financiar contabila.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai In cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeazad la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Reiesind din esenta argumentelor invocate in cererea de stramutare, Colegiul
penal atesta ca titularul cererii isi exprima neincrederea fata de completul de judecata
desemnat pentru examinarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta inculpatului
Sor Ilan, dar si fata de toti judecatorii Curtii de Apel Cahul.

Astfel, Colegiul penal atesta ca apararea nu a motivat cererea sub aspectul
prevederilor legale indicate supra prin argumentarea necesitatii stramutarii cauzei
nominalizate, iar alegatiile titularului privind impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Cahul, potrivit legii nu constituie temei de stramutare a dosarului mentionat,
deoarece circumstantele indicate in cerere nu cad sub incidenta institutiei stramutarii
judecarii cauzei.

In consecintd, avand in vedere cele constatate, Colegiul penal ajunge la concluzia
de a respinge cererea de stramutare Tnaintata de avocatul Balan lIulian in numele
inculpatului Sor Ilan, ca fiind neintemeiata.

4, In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DISPUNE:
Respinge cererea Inaintata de avocatul Balan lulian in numele inculpatului
Sor Ilan cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale In privinta inculpatului
Sor Ilan, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 243
alin. (3) lit. b) Cod penal, ca fiind neintemeiata.
Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



