Dosarul nr. 1ra-542/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului Soitu Ghenadie prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2019, in cauza
penala privindu-l pe
Soitu Ghenadie XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.12.06.2018 — 14.02.2019 (prima instantd);

2.15.03.2019 - 07.05.2019 (instanta de apel);

3. 06.12.2019 — 04.03.2020 (instanta de recurs
ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 14 februarie 2019,
procesul penal de invinuirea lui Soitu Ghenadie in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, s-a Incetat pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie
prevazutd de art. 354 Cod contraventional.

In baza art. 354 Cod contraventional lui Soitu Ghenadie i s-a aplicat 0 sanctiune
sub formd de amenda in marime de 30 unitati conventionale, echivalent a 1500 lei.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
ca neintemeiata.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, de catre organul de
urmadrire penald, Soitu Ghenadie este invinuit de faptul ca la 01 mai 2018, in intervalul
de timp cuprins intre orele 19.00-19.30, fiind vizibil in stare de ebrietate si aflindu-se
in apropierea fermei de porcine, situata la marginea XXX, ce apartine lui Covalenco
Serghei in urma unui conflict cu Covalenco Tatiana si fiul acesteia Covalenco Ion, a
indreptat n directia acestora un obiect asemandtor cu o armd de foc, de model
necunoscut organului de urmarire penald, cu care i-a amenintat ca-i omoara, astfel,
Covalenco Tatiana si Covalenco lon, au perceput amenintarea ca fiind reala.

Astfel, de catre organul de urmarire penala au fot calificate actiunile lui Soitu



Ghenadie in baza art. 155 Cod penal ,,amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale au a sanatatii, adica amenintarea cu omor daca existat pericolul
realizarii acestei amenintari’.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1. Procurorul in Procuratura r-I Rezina, Devderea Ludmila, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Soitu Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de amenda in
marime de 700 unitati conventionale.

Invocand faptul ca:

- la examinarea cauzei nu s-au apreciat corect declaratiile partilor vatamate
Covalenco Tatiana, Covalenco lon, a martorilor Covalenco Dumitru, Covalenco
Serghei; declaratiile acestora nu trezesc careva dubii asupra veridicitatii lor;

- neintemeiat instanta de fond a indicat ca nu au fost prezentate probe ce ar
confirma vinovatia inculpatului, or acestea se confirma prin declaratiile martorilor si a
partilor vatamate;

- versiunea inculpatului pusd la baza sentintei nu reprezintd alt ceva decat o
metoda de apdsare 1n scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

2.2. Avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului Soitu Ghenadie, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu emiterea unei decizii de achitare a
inculpatului.

Invocand faptul ca:

- din invinuirea inaintata inculpatului nu este indicat ca inculpatul ar fi numit pe
cineva cu cuvinte necenzurate, inculpatul nu a negat ca a avut un conflict cu partea
vatamata discutii pe tonuri ridicate iar concluziile instantei de fond se bazeaza doar pe
declaratiile partilor vatdmate si a martorilor;

- nu este clar cum a fost stabilit locul in care a avut loc conflictul, or locul indicat
n rechizitoriu nu poate fi considerat loc public, nu poate fi vorba nici de acostare
jignitoare a lui Covalentco Tatiana deoarece s-a probat ca conflictul a avut loc spontan;

- la materialele cauzei nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma vinovatia
lui Soitu Ghenadie in cele incriminate, la baza sentintei fiind puse probe ce nu confirma
vinovatia acestuia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, s-a
respins ca nefondat apelul declarat de catre avocat, s-a admis apelul procurorului,
Soitu Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitdti conventionale.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Soitu Ghenadie este
invinuit de faptul ca la 01 mai 2018, in intervalul de timp cuprins intre orele 19.00-
19.30, fiind vizibil in stare de ebrietate si aflindu-se in apropierea fermei de porcine,



situatd la marginea XXX, ce apartine lui Covalenco Serghei in urma unui conflict cu
Covalenco Tatiana si fiul acesteia Covalenco Ion, a indreptat in directia acestora un
obiect asemandtor cu o armd de foc, de model necunoscut organului de urmarire
penala, cu care i-a amenintat ca-i omoara, astfel, Covalenco Tatiana si Covalenco lon,
au perceput amenintarea ca fiind reala.

Instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale inculpatul Soitu Ghenadie a comis
infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal ,,amenintarea cu omor daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari”.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta la pronuntarea sentintei eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedurd penala,
ajungand gresit la concluzia precum ca actiunile lui Soitu Ghenadie intrunesc
elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, sanctionandu-| la
30 unitati conventionale.

Astfel reiesind din intregul sistem de probe cercetate de catre instanta de apel,
aceasta a concluzionat ca vina lui Soitu Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 155 Cod penala fost dovedita incontestabil.

Instanta de apel a mentionat faptul cd instanta de fond a pus la baza adoptarii
sentintei declaratiile inculpatului Soitu Ghenadie precum si a martorilor Condrasov
Alexei, Soitu Ivan, Patic Anton, instanta de fond nu a pus la indoiala si nu a apreciat
critic declaratiile inculpatului care este cointeresat de adoptarea unei hotarari in
favoarea sa, cu toate ca versiunea inculpatului a fost combatuta prin declaratiile partilor
vatamate si a martorului Covalenco Dumitru care au afirmat ca anume inculpatul Soitu
Ghenadie a scos pistolul si I-a indreptat spre fratele sau.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Soitu Ghenadie a atentat la libertatea psihica a
lui Covalenco Tatiana si Covalenco Ion in scopul infrangerii vointei victimelor legata
de convingerea acestuia sa hotdrasca asa cum 1isi doreste Soitu Ghenadie.

Instanta de apel a considerat nefondata concluzia instantei de fond precum ca,
acuzarea adusa inculpatului Soitu Ghenadie pe art. 155 Cod penal este una
neintemeiata si nefondata, bazata doar pe presupuneri si ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele acestei infractiuni si anume existenta pericolului realizarii amenintarii, dar
intruneste elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional,
deoarece argumentul dat este in deplina contradictie cu materialele cauzei si anume
declaratiile partilor vatdmate si a martorului Covalenco Dumitru, date sub jurdmant,
fiind preintampinati de raspunderea penala pe care o poarta in baza art. 312 Cod penal,
care urmau a fi puse la baza sentintei si care in coroborare cu alte probe confirma
integral vinovatia inculpatului pe art. 155 Cod penal.

Totodata instanta de apel a apreciat ca nefondata pozitia primei instante precum ca
in cadrul urmaririi penale, organul de urmarire penald nu a identificat presupusul
obiect, asemanator cu arma, cu care au fost amenintate partile vatdmate si nu a fost
prezentat si administrata nici proba care ar confirma ca inculpatul Soitu Ghenadie la
01.05.2018 in momentul adresarii amenintarilor cu omor partilor vatamate ar fi detinut



un obiect vulnerat care ar pune in pericol viata sau sanatatea partilor vatamate, or
partile vatamate au receptionat adecvat, nu deformat mesajul pe care i 1-a adresat
faptuitorul. Pentru a considera cd amenintarea cu omor are un caracter real, este destul
ca sa-1 provoace victimei temere, neliniste, panica, sa o determine sd nu-si manifeste
vointa asa cum preconizase pana la amenintare, Tn acest sens instanta de apel a reiterat
faptul ca potrivit declaratiilor partii vatamate Covalenco lon, acesta a inteles ca
obiectul cu care i-a amenintat Soitu Ghenadie este o arma, apreciind acest fapt dupa
sunetul de metal care s-a auzit cand inculpatul a incarcat-0.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a pronuntat o sentintd neintemeiata in
pofida faptului ca in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului au fost acumulate si
cercetate suficiente probe cercetate in modul prevazut de lege ce confirmd cu
certitudine vinovatia inculpatului, conform calificarii stabilite de catre acuzatorul de
stat, insd prima instanta a dat o altd apreciere, in opinia instantei de apel — gresita.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Soitu Ghenadie, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, stabilindu-i o sanctiune sub forma
de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:

4.1. Avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului Soitu Ghenadie care a indicat
temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 9), pct. 12) Cod de procedura
penald, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului. Invocand motive similare celor
enumerate la pct. 2.2 al prezentei decizii.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca
nerecunoasterea vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridicd a actiunilor
faptuitorului, este o modalitate de apdrare si nu constituie temei pentru casarea
hotararilor contestate. Mai invoca acuzatorul ca, recurentul de fapt 1-si motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatda cd acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia Tn cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
nefntemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a indicat ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 9), pct. 12) Cod de
procedurd penala, criticind decizia instantei de apel si anume ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este
prevazuta de legea penala, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei contestate (f.d. 197- 209 vol.l ) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat $i motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin
decizia adoptata (f.d. 197- 209 vol.l) s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelurile declarate, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si in partea contestata de recurent in prezentul recurs, fiind reflectate
clar motivele pe care se intemeiaza solufia instantei de apel, solutie intemeiatd pe
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii



si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
fard a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei
de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9) alin.
(1) art. 427 Codul de procedura penald, Colegiul penal releva ca, conditia esentiala
pentru tragerea persoanei la raspundere penalad consta in aceea ca fapta imputata sa fie
prevazuta de legea penald ca infractiune. Totodata, acest motiv de casare poate fi
aplicat si In cazul cand la momentul savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca
infractiune, Tnsa la momentul examinarii in recurs a incetat a mai fi considerata ca
infractiune, fiind exclusa din codul penal, fiindca nu se poate dispune condamnarea
pentru o fapta neincriminata de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

Tn viziunea Colegiului penal, in prezenta speta temeiul invocat de citre recurent
nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform
art. 155 Cod penal, ca — ,,amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, adica amenintarea cu omor daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari’.

Din textul recursului declarat, Colegiul atesta ca, de fapt apararea considera ca
actiunile sdvarsite de cdtre inculpat nu puteau fi calificate in baza art. 155 Cod penal.
Din considerentele mentionate, Colegiul penal intrevede si semnalarea temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum
ca faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd. La prezenta acestui temei de
casare semnalat, instanta de recurs releva ca, e necesar de a tine cont de fapta savarsita
si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si cea de apel, si daca aceasta
fapta a fost incadrata in norma penald corect, iar daca fapta s-a Tncadrat intr-o alta
norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
semnalatd de recurent, Colegiul, verificind materialele dosarului constatd ca, la
judecarea apelului, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului Soitu
Ghenadie in baza art. 155 Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate
suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in
baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Soitu Ghenadie a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 155 Cod penal.



Afirmatiile recurentului precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele
cauzei punandu-le la baza hotararilor pronuntate, nu pot fi retinute ca temei de admitere
a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instantele inferioare conform legislatiei in vigoare.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate, fapta corect fiind incadrata in prevederile art. 155 Cod penal. Prezenta in
actiunile inculpatului atdt a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeazd latura subiectiva ale acestei
infractiuni, au fost demonstrate prin probele, acumulate la faza urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal va respinge ca fiind
neintemeiat motivul recurentului precum ca, instantele de fond si-au intemeiat solutia
doar in baza declaratiilor partilor vatamate, urmand a fi apreciate critic, or, declaratiile
partilor vatamate Covalenco Tatiana, Covalenco lon si a martorului Covalenco
Dumitru, care sunt probe decisive de acuzare, au fost depuse sub juramant, fiind
avertizati de raspundere penala in conformitate cu prevederile art. art. 312 - 313 Cod
penal, coroboreaza intre ele si nu provoaca dubii.

7. In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci nu se constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziel atacate sub aspectele invocate de catre recurent,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala, intemeiata si corect motivata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Goncear Aurel in
numele inculpatului Soitu Ghenadie Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Soitu Ghenadie XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



