Dosarul nr. 1ra-322/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti - Lisnic Elena prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in cauza
penala privindu-| pe
Niculeac Cristin XXX, nascut XXX, originar
si domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.01.19 —22.03.2019 (prima instanta);

2.25.04.2019 — 24.07.2019 (instanta de apel);
3.02.10.2019 — 04.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului in cauzd, n baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 22 martie 2019, cauza
fiind examinatd in procedura simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de proceduri
penala, inculpatul Niculeac Cristin a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul
Niculeac Cristin a savarsit infractiunea de incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane,
savarsita in stare de ebrietate in urmatoarele circumstante.

La 01.05.2018, aproximativ la ora 19:45, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, conducand automobilul propriu de model ,,Opel Astra” cu
numarul de inmatriculare XXX, Tn care se aflau in calitate de pasageri Banari
Stanislav si Scofercea Ion, deplasindu-se pe traseul R-6, spre mun. Chisinau,
incalcind prevederile art. 10 al. 1 pct. a) si b) al Regulamentuui Circulatiei Rutiere,
care stabileste ca: ,,persoana care conduce un vehicul, trebuie sa fie apta din punct



de vedere psihofiziologic si medical, sa posede cunostinte si sa execute ceringele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum”, prevederile art. 14 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere conform caruia: ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala
de natura sa- | afecteze capacitatea de conducere”, prevederile art. 45 alin. () si
alin. (2) al aceluiasi Regulament conform caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutierd,; in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, in preajma satului Mindresti raionul Singerei, la km 21+200 metri a
directiei de deplasare spre mun. Balti, a pierdut controlul asupra volanului, a derapat
de pe traseu si a intrat in coliziune cu un copac situat pe marginea traseului. 1n cele
din urma, pasagerul Scofercea Ion 1n urma vatamarilor corporale cauzate, a decedat
pe loc.

Starea de ebrietate a fost constatatd prin testarea alcooscopica si potrivit
tichetului ,,Drager” concentratia vaporilor de alcool in aer expirat de catre Niculeac
Cristin constituie 1.03 mg/1., iar in proba biologica (singe) concentratia alcoolului
etilic reprezinta 1.12 g/1.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Niculeac
Cristin a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, ,, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane, savarsita de cdtre o persoana in stare de
ebrietate”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1. Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Niculeac Cristin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari cu aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Invocand faptul ca:

- de catre instanta de fond nu s-a luat in calcul ca infractiunea a fost comisa din
imprudentd, a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, nu are antecedente penale;



- nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, a Incheiat o tranzactie de impacare conform careia a restituit
suma de 50 000 lei urmand a fi restituita suma de 70 000 lei, prin urmare din motiv
ca se afla in detentie este Tn imposibilitate de a restitui suma;

- succesorul partii vatamate in sedinta de judecata a declarat cd la iertat pe
inculpat, nu are careva pretentii, inculpatul i-a ajutat si la inmormantare;

- au fost prezentate probe prin care se confirma ca tatal inculpatului este invalid,
a suferit mai multe interventii chirurgicale la cap, condamnarea acestuia avand un
impact negativ asupra starii de sanatate al tatalui sau;

- la aplicarea si stabilirea executarii pedepsei instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, existand toate temeiurile de aplicare in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

2.2. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele succesorului partii-vatdmate
Scofercea Catdlina, care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi decizii prin care fatd de inculpat sa fie aplicate prevederile art.
90 Cod penal.

Invocand faptul ca:

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de existenta circumstantelor atenuante
si anume cdinta sincerd, recunoasterea vinei, solicitarea examindrii cauzei In
procedura simplificatd, are la intretinere parintii sdi, recuperarea benevola a
prejudiciului material si moral succesorului partii vatamate, angajamentul luat prin
incheierea tranzactiei de impacare de a ajuta material copilul minor al partii
vatamate, lipsa antecedentelor penale;

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 364! Cod de
procedura penald, precum si de posibilitatea aplicarii fata de inculpat a prevederilor
art. 90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, s-au
admis apelurile declarate, s-a casat sentinta in latura stabilirii pedepsei penale cu
pronuntarea in aceasta parte a unei solutii noi prin care inculpatului Niculeac Cristin
in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal i s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pentru o perioada de probatiune de 4
ani.

S-a respins ca nefondatd solicitarea cu privire la confirmarea tranzactiei de
impacare, ceea ce nu impiedica solutionarea acesteia in ordinea procedurii civile.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, prezenta cauza a fost
judecatd de catre instanta de fond in temeiul art. 364 Cod de procedura penala, in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul
Niculeac Cristin in corespundere cu art. 3641 alin. (3) Cod de procedura penald, prin
cererea depusd pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, ce a fost contrasemnata de



catre partea apararii, potrivit carora inculpatul a recunoscut in totalitate fapta indicata
in actul de sesizare a instantei de judecata.

Respectiv, in baza probelor administrate pe caz si in limita procedurii in care
acesta s-a solutionat, instanta de apel a conchis constatarea obiectivd de catre
instanta de fond a tuturor imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Or, atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond si cea de apel, inculpatul a recunoscut integral fapta savarsita ce a
fost constatata prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste
circumstantele comiterii ei. Imprejurarile expuse de el coroborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond li-a dat o
apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii §i coroborarii reciproce,
cu expunerea lor nemijlocitd in continutul procesului verbal al sedintei de judecata
si sentinta pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel a acceptat-o si pentru
a evita repetarea el inutila a Tnsusit-o, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, instanta
de apel a tinut cont In primul rand de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite de inculpatul Niculeac Cristin ce prin prisma art. 16 alin. (4) Cod penal
face parte din categoria celor grave, comisa din imprudenta cu cauzarea urmarilor
prejudiciabile survenite ca urmare a decesului partii vatamate; la fel ca si
recunoasterea de cdtre el a vinovatiei ce a determinat judecarea cauzei in procedura
speciald prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, ca unicd circumstantd
atenuanta retinutd de instantd, care insd nu a influentat la reducerea pedepsei penale,
fiindu-i stabilita limita minima prevazuta de legea penala.

Instanta de apel a remarcat faptul cd in speta datd sunt prezente si alte
circumstante ce atenueaza raspunderea penala a faptuitorului pe care instanta de fond
nu li-a luat n considerare si anume: varsta tanard; atragerea pentru prima data la
raspunderea penald; implicarea in munca social-utild; ingrijirea parintilor in etate ce
au grad de dezabilitate; caracteristica satisfacatoare de la locul de munca si cea
pozitiva de la locul de trai, din continutul cdrei rezulta lipsa a careva incalcari sau
abateri de la normele morale si de conduita in societate.



Totusi instanta de apel a apreciat ca decisiv pentru aplicarea la caz a prevederilor
art. 90 Cod penal recuperarea benevolad a daunei materiale in marime de 70 mii lei
si angajamentul asumat de acordare a ajutorului material copilului minor pana la
atingerea varstei majoratului, fapt confirmat prin actele prezentate si cererea depusa
in acest sens de catre succesorul partii vatamate Scofercea Catilina, ceea ce-i
confirmd constientizarea pericolului social a faptei comise §i cdinta sincerda pentru
urmarile survenite. Nu in ultimul rand s-a tinut cont si de solicitarea succesorului
victimei, referitor la stabilirea inculpatului a unei pedepse non-privative de libertate,
pentru a-i acorda posibilitatea executarii angajamentelor asumate de recuperare a
daunei materiale.

Respectiv, criteriile enuntate au servit ca temei pentru instanta de apel pentru
atenuarea pedepsei aplicate in privinta inculpatului Niculeac Cristin, instanta de fond
neintemeiat retinand, ca corectarea i reeducarea lui ar fi imposibild in cadrul
societdtii. Or, ajungand la aceasta concluzie, instanta de apel a mentionat, ca
prevederile art. 90 Cod penal, se aplica tinandu-se cont de persoana celui vinovat,
prezumand recunoasterea de catre el a faptei penale s1 manifestarea dorintei de a se
corecta, dand dovada de un comportament regretabil pentru cele savarsite si dorinta
de a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune, imprejurari ce sunt prezente in
cauza lui Niculeac Cristin §i care fac posibild aplicarea in privinta lui a dispozitiilor
respectivei norme penale.

Instanta de apel a tinut cont si de faptul, ca inculpatul a comis accidentul rutier
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ca agravanta prevazuta la alin.
(4) art. 264 Cod penal si care determind aplicarea fatd de el a pedepsei
complimentare privarea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

Cu referire la confirmarea tranzactiei incheiate intre inculpat si succesorul partii
vatamate, instanta de apel a tinut sa specifice faptul ca potriviit prevederilor art. art.
225 alin. (2) si 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, ,,0 data cu sentinta de
condamnare, instanta de jdecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile g§i
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila in tot sau in parte,
sau o respinge”, la caz nefiind solicitata solutionarea actiunii civile in limita
normelor de procedurd penald coraboratd cu procedura civild, ci confirmarea
tranzactiei de Tmpdacare, referitor la care se poate expune doar instanta de drept
comun in ordinea proceduri civile, fapt pentru care respectiva solicitare a fost
respinsd ca fiind nefondata.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, care a
invocat drept temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Invocand faptul ca:



- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- la aplicarea si stabilirea executarii pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, art. 90 Cod penal,

- la examinarea cauzei penale in instanta de apel nu s-a dispus examinarea
carorva probe noi ce ar justifica stabilirea pedepsei inculpatului in conformitate cu
art. 90 Cod penal;

- instanta de fond a remarcat, ca inculpatul din anul 2010 activeaza in cadrul
organelor afacerilor interne, iar din anul 2016 activeaza in calitate subofiter-sofer al
Batalionului de Reactionare Operativd a Directiei de Politie, mun. Chisinau, iar
potrivit caracteristicii eliberate de catre comandantul BPRO al DP mun. Chisinau
(f.d.140) inculpatul Niculeac Cristin s-a recomandat ca un colaborator cu un nivel
scazut de disciplind cu o competentd onestitate mediocrda, care nu isi asuma
raspundere in raport cu cetatenii, manifestd un comportament arogant si putin tact;

- inculpatul fiind colaborator al organelor afacerilor interne, institutie care lupta
cu contracararea faptelor social periculoase, din anul 2016 activand in calitate de
subofiter-sofer al BPRO al DP mun. Chisindu cu sigurantd este in cunostinta de
cauza de interdictiile stipulate de catre Regulamentul Circulatiei Rutiere. Instanta de
apel a mai stabilit faptul ca intr-adevar fapta comisa de catre inculpat este din
imprudenta in partea ce tine de urmarile prejudiciabile in speta, decesul partii
vatamate, Insd a manifestat intentie In cazul in care constientizand ca a consumat
bauturi alcoolice a urcat la volan desi, cunoaste cu certitudine cd o asemenea
interdictie este sanctionata dur;

- circumstantele atenuate la care s-a referit instanta de apel au fost luate in calcul
si de catre instanta de fond, fapt ce a generat reducerea pedepsei penale, dar nu pot
servi ca temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotérarile instantei de apel pot fi
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atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a indicat ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de
procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a constatat ca, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd in partea individualizarii executarii pedepsei in privinta lui Niculeac Cristin,
pedeapsa este in limitele sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu
respectarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In privinta criticilor aduse de citre recurent precum ci ,, instanta de apel in
mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, iar
la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Niculeac Cristin nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite”, Colegiul penal
retine ca acestea nu sunt incidente cauzei, or, analizand textul deciziei contestate
(f.d. 242-248, vol. 1) se atesta indubitabil, ca de catre instanta de apel la stabilirea
pedepsei s-a tinut cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului,
comportamentul sau In viata sociald, precum si cel din Tnaintea si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, de faptul cd acesta a savarsit pentru prima oard o infractiune
grava din imprudentd, varsta tanara a acestuia, implicarea in munca social utila,
ingrijirea parintilor in etate cu grad de dezabilitate, caracteristica satisfacdtoare de la
locul de munca si cea pozitiva de la locul de trai din continutul careia rezulta lipsa a
carorva incalcari sau abateri de la normele morale si de conduitd, s-a tinut cont de
faptul ca pedeapsa este echitabila atunci cand este capabild de a contribui la
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de condamnat
cat si de alte persoane, ajungand corect la concluzia ca corijarea si reeducarea
inculpatului Niculeac Cristin va fi posibila si fara izolarea acestuia de societate, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar fapta comisa constituie cu incident in
viata lui.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,,circumstantele atenuante la
care s-a referit instanta de apel au fost luate in calcul si de catre instanta de fond,
fapt ce a generat reducerea pedepsei penale, dar nu pot servi ca temei de aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal ”, Colegiul penal il considera neintemeiat, or, de catre
instanta de apel s-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, decizia acesteia fiind
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pe deplin motivatd in partea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, conform art. 90 Cod penal, or legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la
caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a
executdrii ei. In speta dati, rezulta ca instanta de apel, reiesind din circumstantele
susmentionate, a considerat irational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita,
decisiv fiind indicat ca inculpatul a recuperat benevol dauna materiala in marime de
70 de mii lei si si-a luat angajamentul asumat de acordare a ajutorului material
copilului minor pana la atingerea varstei majoratului, pozitia succesorului partii
vatamate privind aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, motivare ce este
sustinuta si de instanta de recurs ordinar.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii- conditii obiective,
iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului-conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana condamnatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din Imprejurarile
in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care
trebuie studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara
executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind Tn acest sens comportarea sa
in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statald, un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata instanta de recurs mentioneza ca, Curtea Europeana in jurisprudenta
sa, S-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga
si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia 1n
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or,
o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instanter de apel in motivarea solutiei sale in partea



stabilirii modului de executare a pedepsei lui Niculeac Cristin, nu se identifica,
motivare pe care in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, 0
accepta si 0 insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si Intemeiata, iar
recursul ordinar declarat de catre recurent este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Balti - Lisnic Elena impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Niculeac Cristin XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



