Dosarul nr. 1ra-452/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei Tn numele inculpatei Cravciuc Leydi XXX prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2019, in
cauza penala privind-0 pe

Cravciuc Leydi XXX, nascuta la XXX, originara
din XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.01.2019 — 30.05.2019 (prima instanta);
2.26.06.2019 — 11.09.2019 (instanta de apel);
3.20.11.2019 — 04.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 mai 2019, cauza
fiind examinatd in procedura simplificatid prevazutd de art. 364* Cod de proceduri
penala, inculpata Cravciuc Leydi XXX a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal i s-a aplicat o pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilit a fost suspendati pe un termen de
probatiune de 1 an.

Totodata prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpata Cravciuc Leydi
XXX la data de 28 noiembrie 2018, aproximativ la ora 17:25 min., impreuna cu o
persoand de gen masculin, identitatea careia nu a fost stabilitd pana in prezent de catre
organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-
se in magazinul ICS ,,Fourchette M SRL, amplasat pe XXX, mun. Chisinau, pe ascuns
au sustras din compartimentul substante chimice, treisprezece rezerve de la aparatul de
ras de marca ,,Gillette” 1n valoare totala de 2945,48 lei si pe care aceasta ulterior le-a
ascuns in geanta personald intentionand sa iasa din magazin cu bunurile sustrase, fara a
plati pentru acestea la casa magazinului, insd din motive independente de vointa lor, nu



si-au realizat intentia pana la capat, fiind stopati de catre angajatul serviciului de paza al
magazinului, Lambarschi Cristian.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Cravciuc Leydi
XXX a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d), Cod penal, furtul
— , tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud
persoane, cu cauzarea unui prejudiciu considerabil .

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1. Avocatul Crotitor Alexei in numele inculpatei Cravciuc Leydi XXX, care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii prin
care inculpatei sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

Invocand faptul ca:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in calcul prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal precum si faptul ca inculpata a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, de faptul cd aceasta nu este incadratd in cAmpul
muncii, este in curs de formare a personalitatii la inceputul vietii de adult;

- inculpata a fost de acord sa achite amenda in marime minima de 650 unitati
conventionale cu aplicarea reducerii din 364! Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 20109,
s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea fara modificari a sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, sentinta a fost contestata
numai in partea individualizarii pedepsei penale.

Referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a notat ca instanta de fond la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile
art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante n
temeiul art. 77 Cod penal, iar ca circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal a
stabilit cainfa sincerd, totodatd, luand in considerare toate circumstantele cauzei si
anume, opinia participantilor la proces ca, inculpata a savarsit o infractiune mai putin
grava, este fara antecedente penale, a recunoscut vina pe deplin, sincer sa cait in cele
savarsite, la moment nu prezintd pericol social, a constientizat pericolul faptei comise,
instanta de judecata considera ca, corectarea si reeducarea inculpatei este posibilad fara
izolarea reald de societate, stabilindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare, insd cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune in baza art.
90 Cod penal, care i-ar da posibilitate sa indreptateasca increderea acordata.

Instanta de apel a retinut ca fapta incriminatd de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pana la 4 ani.



Totodata instanta de apel a subliniat faptul ca la aplicarea pedepsei, instanta de fond
a tinut cont si de prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal ,, persoanelor care au atins
varsta de 18 ani dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
virsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Tn cazul in
care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar
prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta
poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea

savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata
de catre instanta de judecata.”

Luand in calcul toate imprejurarile, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just
a statuat ca pentru realizarea scopului pedepsei prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
privind prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de cétre inculpatd si pentru reeducarea
acesteia, se impunea aplicarea unei pedepse penale cu Inchisoare in limitele sanctiunii
normei incdlcate, tinand cont de circumstantele atenuante si agravante.

Instanta de apel a retinut faptul cd reiesind din sanctiunea pentru infractiunea
prevazutd de art. 27, 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, astfel tindnd cont de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, art. 70 alin. (3%), art. 81 alin. (3) Cod penal,
instanta de fond justificat a aplicat pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare,
suspendatd pe un termen de 1 (unu) ani in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa care se
incadreaza in noile limite stabilite prin reducerea conform art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, art. 70 alin. (31), art. 81 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza
art. 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat condamnarea cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei conform prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, tinand cont ca
inculpata are o varsta frageda pana la 21 ani, a contribuit activ la stabilirea adevarului,
fiind mama solitara, are la intretinere un copil minor, s-a cait sincer de cele comise,
comportamentul inculpatei pe parcursul examindrii cauzei penale §i anume, ca s-a SUPUS
de fiecare data cerintelor legale, prin ce a dat dovada de sinceritate si de faptul ca regreta
de cele comise, precum si cd a constientizat urmarile ce au loc in rezultatul comiterii
infractiunii, astfel realizdndu-se scopul pedepsei de corectare si reeducare a inculpatei
Cravciuc Leydi XXX.

Astfel, argumentele avocatului Croitor Alexei privind aplicarea unei sanctiuni sub
forma de amenda nu au fost retinute de catre instanta de apel deoarece aceasta pedeapsa
nu va atinge scopul, or inculpata nu este incadratd in cAmpul muncii, are la intretinere sa
un copil de varsta frageda si din declaratiile ultimei aceasta are o situatie financiara
dificila.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:

4.1. Avocatul Croitor Alexei in numele inculpatei Cravciuc Leydi XXX invocand
temeiul de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand motive similare celor enumerate la
pct. 2.1. al prezentei decizii.



5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca instanta de apel
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele
de fapt si de drept, corect a incadrat actiunile faptuitorului. Cu referire la pedeapsa
aplicata procurorul a mentionat ca solutia instantei de apel in partea aplicarii pedepsei
este una corecta, pedeapsa fiind aplicata cu respectarea prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76,
77 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel doar 1n prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Colegiul penal constata, ca in recursul ordinar declarat a fost invocat temeiul de
drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantel.

Totodata, instanta de recurs atestd, ca autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, din
care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, dar critica decizia
instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei si anume aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, in
locul aplicarii sanctiunii pecuniare sub forma de amenda.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurent, Colegiul
penal, conchide ca, temeiul pentru recurs semnalat de autor, nu este aplicabil Tn prezenta
speta, instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea categoriei,
termenului si modului de executare a pedepsei si-a argumentat solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 90 Cod penal.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestel operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.



Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 140-145) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat i motivat
asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just solutia privind
aplicarea fata de inculpata Cravciuc Leydi XXX a prevederilor art. 90 Cod penal si nu a
sanctiunii sub forma de amenda, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine n
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notfiunea de proces echitabil necesita ca o instantad interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozifiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul 1n care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de recurs considera corectd
concluzia instantei de apel prin care fata de inculpata Cravciuc Leydi XXX nu s-a aplicat
pedeapsa sub formad de amenda invocandu-se faptul ca ,,instanta considera inoportunda
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in situatia in care nu s-a confirmat ca
inculpata este angajatd in campul muncii, are careva venituri care i-ar permite
executarea sanctiunii cu amenda. Dimpotriva din explicatiile inculpatei rezulta cert ca
situatia financiara a acesteia este dificila, fiind in imposibilitate sa achite amenda doar
in cazul in care cuantumul acesteia nu va fi exagerat in raport cu situatia sa materiala,
iar termenul pentru achitarea acesteia va fi stabilit suficient.”

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca desi sanctiunea sub forma de
amenda este cea mai blanda pedeapsa prevazuta de legea penala, aceasta corect nu a fost
aplicata in privinta inculpatei in speta data, or aceasta nu avea sd asigure atingerea
scopului pedepsei penale.



Referitor la motivele invocate de recurent prin care acesta 1s1 manifesta
dezacordul cu privire la aplicarea pedepsei fata de inculpata precum ca ,,pedeapsa
aplicata este una prea aspra in raport cu infractiunea savarsita”, Colegiul penal
retine faptul cd, in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel (f.d. 140-145), se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-
a motivat solutia de mentinere a sentintei in privinta vinovatiei inculpatei si la
aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, art. 70 alin.
(31), art. 81 alin. (3) Cod penal, de criteriile de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 75 Cod penal, precum si de faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificatd prevazutd de art. 364' Cod de procedura penala, a redus corect
pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol, iar conform art.
90 Cod penal a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodata Colegiul penal considerad necesar de a specifica faptul ca desi recurentul
criticd pedeapsa aplicatd mentinutd de catre instanta de apel, ultima a motivat solutia
luand 1n calcul toate circumstantele importante prezente in speta datd, aplicand o
pedeapsa echitabila, in limitele legii, care va asigura corectarea si reeducarea inculpatei
Cravciuc Leydi XXX.

7. Analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei n
numele inculpatei Cravciuc Leydi XXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 septembrie 2019, in cauza penala privind-0 pe Cravciuc Leydi
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



