Dosarul nr. 1ra-450/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019,
in cauza penala privindu-i pe
Gasnas Eduard XXX, nascut la XXX,
originar din XXX.

Paladii Mihail XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat XXX.

Scripcari Andrei XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 16.05.2019 — 24.06.2019 (prima instantd);
2.19.07.2019 — 18.09.2019 (instanta de apel);
3.19.11.2019 — 04.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 24 iunie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd previzuta de art. 364! Cod de procedura
penald, inculpatul Gasnas Eduard a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 324 alin. ( 2) lit. b) si ¢) Cod penal
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni,
executarea acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime 4 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 7 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicati fatd de Gasnas
Eduard a fost suspendata pe un termen de probatiune de 3 ani.



A fost recunoscut vinovat inculpatul Paladii Mihail de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 324 alin. ( 2) lit. b) si ¢) Cod penal si i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, executarea
acesteia ntr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime 4
500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 7 ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Paladii Mihail
s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

A fost recunoscut vinovat Scripcari Andrei de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. ( 2) lit. b) s1 ¢) Cod penal fiindu-1i stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, cu executarea
acesteia Tntr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime 4
500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 7 ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Scripcari
Andrei a fost suspendatd conditionat pe un termen de 3 ani.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare In suma de 5 198 lei 92 bani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Gasnas
Eduard activand in calitate de inspector de patrulare al Plutonului Singerei,
Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare
Nord al INP al IGP al MAI, in baza ordinului IGP al MAI Nr. 58 ef din
04.06.2015, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
penal, persoand publica, contrar prevederilor art. 28 alin. (1), pct. g) si h) al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, care stabileste ca politistului i1 este interzis sd abuzeze de calitatea oficiala
si sd compromita, prin activitatea sa privata ori publicd, prestigiul functiei sau al
autoritatii din care face parte, precum si sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personei acestuia sau familiei
sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. 1) sij) din Codul de etica si deontologie a
politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care
este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, actionand prin
intelegere prealabild cu colegul de serviciu Paladii Mihail si cu specialistul
Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al IP Glodeni persoana in
privinta caruia cauza a fost disjunsd, precum si in complicitate cu cet. Scripcari
Andrei, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 02:55 min., Gasnas Eduard, fiind
membru al echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu
Paladii Mihail, actionand cu intentie directd, Tn complicitate cu specialistul
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Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al IP Glodeni persoana in
privinta caruia cauza a fost disjunsa, aflandu-se in incita Inspectoratului de Politie
din or. Glodeni situat pe str. Tricolorului, 4, avand informatii de la cet. Scripcari
Andrei, despre conducerea mijlocului de transport de model ,,Audi A5” n/i. XXX,
de catre cet. Secrieru Victor, in stare de ebrietatea, facand uz de cuvinte gesturi
si semne, au extorcat de la conducatorul auto si de la proprietarul automobilului
cet. Organ Natalia, prin intermediul cet. Scripcari Andrei, mijloace banesti in
marime de 10 000 MDL, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace financiare
in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie
5 862 MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

In continuare, Gasnas Eduard si Paladii Mihail au transmis persoanei Tn
privinta caruia cauza a fost disjunsa o parte din banii extorcati anterior, $si anume
mijloace financiare in suma de 150 Euro, care conform cursului oficial de schimb
al BNM constituie 2 931 MDL, care cunoscand cu certitudine ca conducatorul
auto Secrieru Victor este in stare de ebrietate, a acceptat si primit acesti bani, in
scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului de
transport n stare de ebrietate.

Astfel, instanta de fond a calificat actiunile inculpatului Gasnas Eduard in
baza art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — coruperea pasiva ,,
primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoana publica, a mijloacelor
financiare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu
extorcare de bunuri”.

1.2. Inculpatul Paladii Mihail activand n calitate de inspector de patrulare al
Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a
Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP al MAI, in baza ordinului IGP al
MAI Nr. 441 ef din 01.10.2018, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica, contrar prevederilor art. 28 alin.
(1) pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, care stabileste ca politistului 11 este interzis sa
abuzeze de calitatea oficiala si sd& compromita, prin activitatea sa privatd ori
publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, precum si sa
solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj,
destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. 1)
si j) din Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sd se opuna tuturor
formelor de coruptie din politie, actionand prin intelegere prealabila cu colegul
de serviciu Gasnas Eduard si cu specialistul Serviciului Supraveghere Tehnica si
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Accidente Rutiere al IP Glodeni persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa,
precum si in complicitate cu cet. Scripcari Andrei, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 02:55 min., Paladii Mihail, fiind
membru al echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu
Gasnas Eduard, actionand cu intentie directd, in complicitate cu specialistul
Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al IP Glodeni persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa, aflandu-se in incita Inspectoratului de Politie
din or. Glodeni situat pe str. Tricolorului, 4, avand informatii de la cet. Scripcari
Andrei, despre conducerea mijlocului de transport de model ,,Audi A5 n/i. XXX,
de catre cet. Secrieru Victor, in stare de ebrietatea, facand uz de cuvinte gesturi
si semne, au extorcat de la conducatorul auto si de la proprietarul automobilului
cet. Organ Natalia, prin intermediul cet. Scripcari Andrei, mijloace banesti in
marime de 10 000 MDL, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace financiare
in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie
5 862 MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a
mijlocului de transport n stare de ebrietate.

In continuare, Gasnas Eduard si Paladii Mihail au transmis persoanei Tn
privinta careia cauza a fost disjunsa o parte din banii extorcati anterior, $1 anume
mijloace financiare in suma de 150 Euro, care conform cursului oficial de schimb
al BNM constituie 2 931 MDL, care cunoscand cu certitudine ca conducatorul
auto Secrieru Victor este in stare de ebrietate, a acceptat si primit acesti bani, in
scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului de
transport n stare de ebrietate.

Astfel, instanta de fond a calificat actiunile inculpatului Paladii Mihail in
baza art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — coruperea pasiva ,,
primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoana publica, a mijloacelor
financiare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu
extorcare de bunuri”.

1.3. Inculpatul Scripcari Andrei, actionand prin intelegere prealabild si in
complicitate cu cet. Gasnas Eduard a contribuit la savarsirea infractiunii de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 01:55min., cet. Scripcari Andrei,
actionand cu intentie directd, prin intelegere prealabila cu inspector de patrulare
al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a
Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP al MAI Gasnas Eduard, l-a
informat pe ultimul despre faptul deplasarii automobilului de model ,,Audi A5”
n/i XXX, condus de céatre cet. Secrieru Victor in stare de ebrietate alcoolica
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avansata, pe un drum public din r-nul Glodeni, indicandu-i momentul inceperii
deplasarii automobilului, punctul de pornire si orientativ traseul de deplasare,
pentru a putea fi identificat si stopat, cu intelegerea de a interveni in momentul
documentarii pentru al influenta pe soferul automobilului de a transmite mijloace
banesti angajatilor de politie, in scopul de a nu documenta cazul de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Ca rezultat, aproximativ la ora 02:55 min Gasnas Eduard, fiind membru al
echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu Paladii Mihail,
actionand cu intentie directa, aflandu-se Tn incinta Inspectoratului de Politie din
or. Glodeni situat pe str. Tricolorului, 4, avand informatii de la cet. Scripcari
Andrei, despre conducerea mijlocului de transport de model ,,Audi A5” n/i. XXX,
de catre cet. Secrieru Victor, in stare de ebrietate, facand uz de cuvinte gesturi si
semne, au extorcat de la conducatorul auto si de la proprietarul automobilului cet.
Organ Natalia, prin intermediul cet. Scripcari Andrei, mijloace banesti in marime
de 10 000 MDL, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace financiare in suma
de 300 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 5 862
MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului
de transport Tn stare de ebrietate.

Astfel, instanta de fond a calificat actiunile inculpatului Scripcari Andrei in
baza art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — coruperea pasiva ,,
primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoana publica, a mijloacelor
financiare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite de doua sau mai multe persoane, cu
extorcare de bunuri”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel
de catre:

2.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie — Gladcov Cristina, care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Tn partea neincasarii
cheltuielilor judiciare in marime de 5198, 92 lei, cu pronuntarea unei decizii prin
care aceste cheltuieli sa fie incasate de la inculpati, precum si confiscarea
contravalorii sumei de 5862 lei ca bani rezultati din infractiune.

Invocand faptul ca:

- la examinarea chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
instanta de fond nu a dat deplind eficientd prevederilor art. 227, art. 229 Cod de
procedura penala;

- instanta de fond nu s-a expus asupra solicitarii de confiscare speciala in
ordinea art. 106 Cod penal, in mod solidar de la inculpati in beneficiul statului a
sumei de 5862 lei ca bani rezultati din infractiune.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie
2019, apelul procurorului s-a admis, s-a casat partial sentinta si s-a pronuntat o
noua solutie prin care in temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal si art. 162 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penald s-a dispus incasarea solidara de la Gasnas
Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei a mijloacelor banesti in valoare de
5862 lei, ce constituie obiectul material al infractiunii.

Cheltuielile judiciare in marime de 5198 92 lei, au fost trecute in contul
statului. In rest a fost mentinuti sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, inculpatii si-au
recunoscut integral vinovatia atét la faza urmaririi penale, cat si in cadrul instantei
de fond precum si cea de apel, depunand declaratiile benevole in ce priveste
circumstantele comiterii faptelor imputate, imprejurarile cdrora coroboreaza
ntru-tot cu ansamblul probelor administrate In prezenta cauza, caror instanta li-a
dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a
evita repetdri inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010
reitereazd, ca art. 6 § 1 din Conventie desi obligd instantele sa-si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk vs Olanda hotararea din
19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de apel, tinand cont de faptul, ca probele verbale si materiale scrise,
detaliat sunt redate in continutul hotararii atacate, a conchis inutilitatea expunerii
lor repetate, or, apelanta a adus critici doar solutiei de respingere a cererii de
incasare a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea actiunilor procesuale in
sumad de 5 198, 92 lei si cea lasata fara solutionare de confiscare speciala a sumei
de 5 862 lei, ce constituie obiectul infractiunii.

Prin urmare, preluand opinia acuzarii, instanta de apel a dispus incasarea
solidard de la inculpatii Gasnas Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei a
mijloacelor banesti in valoare de 5 862 lei, ce constituie obiectul material al
infractiunii, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare in suma totala de 5198 92 lei, pentru efectuarea actiunilor procesuale,
instanta de apel a respins aceasta solicitare facand referire la prevederile art. 227,
229 Cod de procedura penala.



Totodata instanta de apel a mentionat ca necatand la faptul ca cheltuielile
judiciare intr-o cauza penald sunt provocate de savarsirea unei infractiuni, ce
impune desfdsurarea urmaririi penale si judecarea cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-0, posibilitatea incasarii lor de la faptuitor, o decide
instanta de judecata conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena, care a
indicat temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecatd. Invocand faptul ca
atat prima instanta cit si instanta de apel, la solutionarea chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale, nu
a dat deplina eficienta prevederilor art. 227, 229 Cod de procedura penala, fapt
ce a dus la dispunerea neintemeiata de a trece aceste cheltuieli in contul statului.

5. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este n drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticind decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata
incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in
prezenta cauza penald din contul inculpatilor.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu
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s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei recurate (f.d. 213-221, Vol.lll) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de
a dispune incasarea cheltuielilor in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
din contul inculpatilor in baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de
procedurd penala, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare.

Dupd cum urmeaza din materialele cauzei, recurentul solicitd incasarea
sumei de 5 198 lei, 92 bani, cheltuieli ce sunt alcatuite din salariu procurorului,
salariul consultantului, cheltuieli in legdtura cu utilizarea hartiei si a copiatorului
(f.d. 66, Vol. 11), care nu se regasesc in art. 227 Cod de procedura penala si care
nu pot fi acceptate ca fiind cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Totodata instanta de recurs considerd necesar sa specifice faptul ca,
Tnaintand solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza penald, procurorul era obligat
sd prezinte probe cu privire la veniturile inculpatilor precum si sd prezinte
informatii referitor la persoanele aflate la intretinerea acestora, pentru a
demonstra daca incasarea acestor cheltuieli nu va influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanclor care se afla la intretinerea lor, ce nu s-a realizat
in speta data.

6. Tn consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata, este legala si Intemeiata, iar recursul ordinar
declarat de catre recurent este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019, in cauza penala privindu-i
pe Gasnas Eduard XXX, Paladii Mihail XXX, Scripcari Andrei XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



