Dosarul nr. 1ra-462/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2019 si a sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 mai 2019, in cauza penald privindu-1
pe
Tihon Stanislav Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 16.01.2019-13.05.2019
2. instanta de apel: 26.06.2019-05.09.2019
3. instanta de recurs: 22.11.2019 - 24.03.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 mai 2019, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Tihon Stanislav Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, la amenda In mdrime de 787, 5 unitati conventionale, ceea ce
constituie 39375 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Tihon Stanislav, la data de 26 octombrie
2018, in jurul orei 02:20 min, conducand mijlocul de transport automobil de model
»~Audi A3”, fdra numere de inmatriculare, pe str. Studentilor, 7, mun. Chisindu, a
fost stopat, in cadrul desfasurarii activitatii de profilaxie in vederea supravegherii si
asigurdrii ordinii de drept de catre ofiterul de patrulare a Inspectoratului National
de Patrulare — Cotun Victor.

In cadrul verificirii actelor, a apdrut banuiala ca Tihon Stanislav, conducea
mijlocul de transport in stare de ebrietate, astfel ultimul fiind escortat la
Dispensarul Republican de Narcologie, unde a fost supus alcooltestului
~DRAGER?”, fiind obtinut rezultatul 0.88 mg/l, care conform art. 1342 alin. (3) Cod
penal, este stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Totodatd s- a constatat
faptul, ca Tihon Stanislav nu detine permis de a conduce mijloace de transport.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Tihon Stanislav, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului sa-i fie numitd o pedeapsa conditionata.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele:

- sentinta primei instante in partea aplicarii pedepsei este nejustificata;

-instanta nu a tinut cont de prezenta circumstantei atenuante - prezenta la
intretinere a 3 copii minori;

-sotia inculpatului la moment se afla in concediu de maternitate si sunt
necesare cheltuieli pentru familie, iar Tihon Stanislav este in imposibilitate de a
achita suma amenzii;

- considerd ca inculpatul Tihon Stanislav nu trebuie sa suporte o pedeapsa
ireala, deoarece 1si recunoaste vina, se caieste sincer de cele comise, a colaborat cu
organul de urmadrire penald si nu prezinta pericol social;

- solicitd instantei aplicarea unei pedepse potrivit art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii
lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului Tihon Stanislav in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, conform semnelor calificative:
conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, savdrsit de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Tinand cont de graviditatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului,
anterior a fost judecat, insa pentru un alt gen de infractiune, antecedentul penal
fiind stins, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei In procedurd
simplificata in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de fond a
ajuns la concluzia ca, educarea si corectarea inculpatului este posibild fara privarea
inculpatului de societate, prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 787, 5 u.c.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa
in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda in limitele minime prevazute de sanctiunea articolului incriminat, care este
una echitabila si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol



al infractiunii, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, de personalitatea inculpatului, anterior a fost judecat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei In procedura simplificata, precum si circumstantele descrise in
sentinta de condamnare.

A fost respinsd ca neintemeiata solicitarea apelantului privind aplicarea unei
pedepse alternative prevazute de sanctiunea articolului incriminat sub forma de
inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal,
invocandu-se ca este in imposibilitate de a achita amenda stabilita, avand cheltuieli
pentru intretinerea a 3 copii si sotiei care se afla in concediu de maternitate.

Insd, reiesind din prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedurd penals,
instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel. Iar amenda este cea mai blanda pedeapsa penala din
categoria celor alternative, prevazute de art. 62 Cod penal.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele invocate in cererile de apel depuse de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Tihon Stanislav, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de
admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta urmeaza a
fi mentinuta.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Zadorojnii A. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora In partea numirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care lui Tihon S., sad-i fie numita o pedeapsa conditionata.

In motivarea recursului invoca:

- in materialele cauzei nu este confirmarea citarii legale a inculpatului Tihon S.,
iar instanta de apel nejustificat a dispus examinarea cauzei in lipsa lui. Considera,
c& prin aceastd eroare, inculpatului i-a fost Incalcat dreptul de apérare, accesul liber
la justitie, dreptul la un recurs efectiv;

-instanta de apel judecand cauza in procedura de apel urma sa examineze
toate circumstantele cauzei si sa se expune asupra tuturor capetelor apelurilor
declarate;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a
respinge cerintele apelantului in interesele lui Tihon Stanislav Xxxxx. Instanta de
apel a dedicat decizia verificarii suficientii probatoriului examinat de cdtre instanta
de fond, aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate,
respectarea procedurii simplificate, corectitudinea constatdrii starii de fapt si
incadrdrii juridice, adicd sunt verificate capetele sentintei care nici nu au fost
contestate;

- inculpatul Tihon S. a ramas ,neauzit”, or, instanta de apel a examinat
argumentele invocate de el prin intermediul apdratorului care a depus apel.
Instanta de apel nu a motivat iIn modul cuvenit solutia de a respinge solicitarile



apelantului, dar a verificat aspectele cu care inculpatul din start a fost de acord si
nu le-a contestat. Mai mult, ca atat, in sedinta instantei de apel, inculpatul Tihon
Stanislav nu a participat, neavind posibilitate de a formula pozitia, de a prezenta
probe in motivarea apelului;

- motivarea solutiei, Colegiul penal contrazice dispozitivul hotararii. Instanta
de apel a hotdrat de a respinge apelul declarat in interesele inculpatului, indicind ca
reiesind din prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai gravd pentru persoana care a
declarat apel. Apdrarea constientizeaza prevederile acestei norme, insa instanta
urma sa ofere cuvintul inculpatului;

- instantele inferioare aplicind prevederile legale citate supra, au ignorat
situatia concreta a lui Tihon S., care are la intretinere sotia, care la moment se afla in
concediu de maternitate si 3 copii minori, fiind unicul intretinator a familiei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece solutia instantei de apel a fost
retinutd In conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76-78 Cod penal si cu
respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, solutie ce a fost
argumentata suficient, tinand cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducadrii vinovatului, iar in final stabilindu-i
lui Tihon S. o pedeapsa echitabila.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte
cuvinte, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori



de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitdtii procedurii desfasurate in
privinta persoanei deferite judecatii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneaza ci, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea
de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de
felul cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sd administreze probe noi,
pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi
de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a
instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si
anume cd, dupd investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor
trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca
apelul constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile si
pentru instanta data.

Totodatd, urmeaza a se consemna ca, procedura de examinare a apelului,
prezintd unele particularititi. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia Europeanad, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate.

Referitor la critica formulata in recurs de avocatul Zadorojnii A. In numele
inculpatului, cu referire la faptul cd, la materialele cauzei nu este confirmarea citarii
legala a inculpatului, iar instanta de apel nejustificat a dispus examinarea cauzei in
lipsa lui, Colegiul penal largit atesta cd, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv cand cauza a
fost judecatd in primd instantd sau in_apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasti
imposibilitate.

Sub acest aspect se retine cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 6 parag. 1, 3 lit. a) si c) din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de cdtre o instantd instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa; orice acuzat are, in special,
dreptul si dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apdrdrii sale; sd se apere el
insugi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, judecarea apelului se face cu
citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.



Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedura penald, citarea se va face in asa fel ca
persoanei chemate sd i se inmdneze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cind ea trebuie sa
se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv.

In corespundere cu art. 242 alin. (1) Cod de procedura penala, dovada de primire a
citatiei trebuie sia cuprindd numdrul dosarului penal, denumirea organului de urmdrire
penald sau a instantei care a emis citatia, numele, prenumele si calitatea procesuald a
persoanei citate, precum si data pentru care este citatd. Dovada de primire trebuie sd
cuprindd, de asemenea, data inmandrii citatiei, numele, prenumele, calitatea si semndtura
celui ce inmaneazd citatia, certificarea de cdtre acesta a identitatii si a semndturii persoanei
cdreia i s-a inmdnat citatia, precum si indicarea calitatii acesteia.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
inculpatului, caruia trebuie sd i se inmaneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei
primirii se restituie instantei de judecata. Lipsa adeverintei sau neinstiintarea
instantei de cdtre inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei

pentru stabilirea altui termen de judecata. Situatia cand lipseste dovada de inmanare
a citatiei, primirea careia inculpatul o contestd, constituie citarea ilegala a acestuia,

cat si un motiv de casare a hotararii judecatoresti.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Astfel, conform procesului verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din
05 septembrie 2019, presedintele sedintei a verificat prezenta participantilor la
proces, fiind indicat cd, inculpatul Tihon S. nu s-a prezentat din motive necunoscute
instantei de judecatd (f.d.98), totodata, instanta de apel, nu a pus in discutie
examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului nu exista dovada de receptie de cdtre
inculpatul Tihon S. a citatiei judiciare, iar conform adeverintei de pe avizul de
receptie este indicat , nereclamat” (f.d. 97 verso).

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu a citat
inculpatul Tihon S. In modul prevazut de lege pentru sedintele de judecatd si a
pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa in
apel, de a se pronunta asupra apelului personal sau prin avocatul ales.

In hotirarea Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat ci
articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar
dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul
Unit-hotdirire din 23 februarie 1994; Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania - hotdrire din 6
decembrie 1988). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-
paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sa
intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.



Pe langa aceasta, potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedura penald, (1)
Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea

inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de apdrdtorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia;

3) examindrii unor cauze privitor la sdvarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instants, judecarea cauzei se
amana, cu exceptia cazurilor enumerate.

Totodatad potrivit prevederilor alin. (5) al articolului sus mentionat, instanta,
in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa

dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice 0 mdsurd preventiva sau sa o

inlocuiasca cu o altd mdsurd care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la

demersul procurorului, s& dispund anuntarea inculpatului in ciutare. Incheierea
privind anuntarea inculpatului in cdutare se executa de catre organele afacerilor
interne.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, la data de 05
septembrie 2019, a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Tihon S. in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, in lipsa inculpatului, care cu toate cd, conform art.
16 alin. (2) Cod de procedura penala, se califica ca infractiune usoara, la materialele

cauze nefiind careva date precum cd, _inculpatul a solicitat judecarea cauzei in lipsa

sa, astfel instanta de apel nu a intreprins toate mdsurile prescrise pentru a avea temei
de a examina cauza in lipsa acestuia, nerespectand prevederile art. 321 Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele expuse, se atesta ca, instanta de apel nu a stabilit ca
inculpatul Tihon S. lipseste nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in lipsa
inculpatului in temeiul celor 3 motive de exceptie.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de
apel a comis erori de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, deoarece judecata a avut loc fara participarea inculpatului, ultimul nefiind
citat legal.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera c&, erorile comise nu pot
fi inldturate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare
considerente, incdlcarile enuntate determind Colegiul penal largit sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate In cauza, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de termenul de prescriptie, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 05 septembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Tihon Stanislav
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



