Dosarul nr.1ra-349/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de
catre avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 12 octombrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe
Arutiunov Mihail, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.04.2017 — 12.10.2018 (prima instant);
2.03.12.2018 — 30.01.2019 (instanta de apel);
3.10.10.2019 — 04.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 12 octombrie 2018,
Arutiunov Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabiliti lui Arutiunov Mihail, a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Arutiunov Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 596 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Arutiunov Mihail,
la 01.01.2017, aproximativ ora 06:00, aflandu-se la domiciliul prietenului sdu
Efimov Vadim, pe strada XXXXX, in urma consumului de bauturi alcoolice cu
ocazia sarbatoririi anului nou, in compania mai multor prieteni, avand intentia
violului lui XXXXX, anterior necunoscuta, dupa ce dansa s-a dus la culcare, s-a
furisat in dormitorul acesteia, unde aplicand violentd fizica si psihica asupra ei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa, deoarece
era in stare de ebrietate si dormea, a violat-o, si dupa ce aceasta s-a trezit si a incercat
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sd opuna rezistentd, el, continudndu-si actiunile sale criminale, in scopul satisfacerii
poftei sexuale, intru a infrange rezistenta acesteia, i-a tinut mainile victimei cu
mainile sale, continuand sa o violeze, pana ce XXXXX, 1-a impins cu piciorul si a
reusit sa se elibereze.

Astfel, actiunile lui Arutiunov Mihail au fost incadrate in baza art. 171 alin. (1)
Cod penal, viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Precup Daniel,
solicitdnd casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei penale, pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de
inchisoare de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, Incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 596 lei din contul inculpatului, invocand ca
pedeapsa nu corespunde gradului si caracterului social periculos al faptei savarsite,
circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului, dar si comportamentului acestuia
pe tot parcursul desfasurarii procesului penal, atit la urmarirea penald cét si in
instanta de judecata. Inculpatul, exprimand dorinta de a se impaca cu partea vatamata
XXXXX, din momentul deferirii cauzei penale justitiei, intru a putea beneficia de o
procedura simplificata de incetare a procesului penal conform art. 109 Cod penal, de
fapt nu a facut altceva decat a adus in eroare partea vatdmata, instanta, precum si alti
participanti in procesul penal, beneficiind doar de o tardgdnare a examinarii cauzei
penale la etapa initiala.

A considerat ca aplicarea pedepsei cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei in cazul inculpatului Arutiunov Mihail pentru comiterea faptei incriminate
va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii de catre acesta a unor infractiuni similare.

Astfel, prima instanta nu a tinut cont de circumstantele concrete ale cauzei si
anume pericolul social sporit al faptei sdvarsite de catre inculpat, asupra unei
persoane aflate in imposibilitate de a se apara, in timp ce dormea, in stare de
ebrietate, nu au fost stabilite careva temeiuri exceptionale care ar concluziona
necesitatea suspendarii executarii pedepsei stabilite inculpatului Arutiunov Mihail.
Astfel, acuzarea considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului, este neintemeiata,
individualizata necorespunzator prevederilor art. 61 Cod Penal, si nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

3.2 Avocatul Caldiba Vitalie impreuna cu inculpatul, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand
cd, prima instanta gresit a stabilit circumstantele cauzei, nu a examinat sub toate
aspectele complet si obiectiv cauza, nu a facut analiza tuturor probelor prezentate de
partea acuzarii si partea apararii, nu le-a verificat si apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii lor, nu le-a coroborat cu alte probe.



Concomitent, apararea a mentionat ca solutia contestata este bazata doar pe
niste presupuneri, la materialele cauzei penale lipsind probe incontestabile care cert
dovedesc vinovatia inculpatului Arutiunov Mihail in comiterea violului pretinsei
parti vatamate XXXXX.

Astfel, a indicat ca prima instantd, respingind neintemeiat pozitia de
nevinovatie a inculpatului Arutiunov Mihail, si-a intemeiat solutia de invinuire in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate XXXXX care, fiind in contrazicere cu
concluziile din raporturile de expertiza judiciare nr. 15 din 31.01.2017, nr. 01 din
03.02.2017, si nr. 02 din 03.02.2017, dar si cu declaratiile martorilor Cebotari
Stanislav, Morarescu Vladimir, Anisim Denis, Bondarenco Oxana si Strainu Olga,
trezesc dubii rezonabile asupra obiectivitdtii lor, in special, in privinta faptului
intretinerii raportului sexual intre XXXXX si Arutiunov Mihail.

Avocatul a sustinut ca, afirmatiile partii vatamate XXXXX cu privire la
intretinerea raportului sexual cu inculpatul Arutiunov Mihail, sunt anihilate de
rezultatele examindrii medico-legale ginecologice ale victimei consemnate in
raportul de expertiza judiciard nr. 02 din 03.02.2017, or, raspunzand la Intrebarile
inaintate spre solutionare de catre organul de urmarire penala, expertul judiciar
medico-legal Bondarev a concluzionat: semne ale raportului sexual vaginal recent
la XXXXX nu au fost depistate; leziuni caracteristice unui raport sexual, inclusiv cel
fortat, nu s-au depistat; pe tegumentele lui XXXXX nu au fost depistate urme de
sperma, in frotiurile si tampoanele cu continut vaginal spermotozoizi nu au fost
depistati.

Mai indica cd, n unison cu concluziile enuntate cu privire la lipsa intretinerii
raportului sexual cu inculpatul Arutiunov Mihail, sunt si rezultatele examinarii
medico-legale nemijlocit ale inculpatului Arutiunov Mihail, consemnate in Raportul
de Expertiza Judiciara NeO1 din 03.02.2017, or, raspunzand la intrebarile inaintate
spre solutionare de catre organul de urmarire penala, expertul judiciar medico-legal
Bondarev a concluzionat: pe corpul lui Arutiunov Mihail nu sunt careva semne,
inclusiv in regiunea organelor genitale, care ar confirma obiectiv penetrarea
penisului in vagin; la cercetarea biologica in frotiurile-amprenta de pe glans penis
celule ale epiteliului vaginal nu au fost depistate;

Mai mult ca atit, a sustinut ca in rezultatele examinarilor biologice medico-
legale ale lingeriei partii vatamate XXXXX si inculpatului Arutiunov Mihail
consemnate in Raportul de Expertiza Judiciara Nel5 din 31.01.2017, or, raspunzand
la intrebarile inaintate spre solutionare de catre organul de urmarire penala, expertul
judiciar biolog medico-legal a concluzionat: in fragmentele din pata galbuie de pe
absorbantul ridicat de la XXXXX sange si spermatozoizi nu s-au depistat; in
fragmentele din pata galbuie de pe chilotii barbatesti ridicati de la Arutiunov Mihail
sange nu s-a depistat, determinarea prezentei spermatozoizilor pe chiloti barbatesti
fiind irationala; in preparatele citologice pregatite din pata examinatad de pe chilotii
barbatesti a banuitului Arutiunov Mihail celule a epiteliului vaginal nu au fost
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depistate; pe suprafata chilotilor de dama ridicati de la XXXXX si pe suprafata
cearsafurilor ridicate de la fata locului, pete vizibile asemanatoare cu cele de sperma
si de sange nu se observa.

Deci, prin prisma concluziilor enuntate, apararea a indicat la lipsa realizarii
laturii obiective a infractiunii de viol, in special lipsa realizarii actiunii principale a
faptei prejudiciabile - raportul sexual, ceea ce denota si nevinovatia inculpatului in
comiterea faptei imputate de viol.

De asemenea, apararea reitereaza si declaratiile martorilor Cebotari Stanislav,
Morarescu Vladimir, Anisim Denis, Bondarenco Oxana si Strdinu Olga date in
cadrul cercetarii judecatoresti care, fiind pertinente, concludente, utile si veridice si
coroborand intre ele, au confirmat tendinta partii vatamate de a insinua si de a
impune celor din jur aparenta producerii unui viol - viol care 1nsa, nici in noaptea si
nici in dimineata zile de 01.01.2017, nu a fost nici vazut si nici auzit de catre cel
prezenti in apartamentul cu pricind care, totodatd, au declarat ca XXXXX si
Arutiunov Mihail dormeau imbracati si intorsi in parti diferite unul de altul. Mai
mult, reiesind din declaratiile martorilor Cebotari Stanislav, Morarescu Vladimir si
Bondarenco Oxana, partea vatdmata XXXXX aflandu-se in apartament in dimineata
zile de 01.01.2017 nici macar nu le-a comunicat despre faptul ca ar fi fost violata de
catre Arutiunov Mihail care, la momentul initierii scandalului de catre pretinsa
victima, dormea imbracat in odaie.

Mult mai mult, martorii Cebotari Stanislav si Morarescu Vladimir au
comunicat instantei de judecata ca, in dimineata zile de 01.01.2017, scandalul initiat
de catre partea vatamata a avut loc doar Intre XXXXX si Efimov Vadim, pe care
dansa 1l certa si 1l batea - circumstanta importanta pentru justa solutionare a cauzei
penale care, in cumul cu celelalte constatari faptice, demonstreaza nevinovatia
inculpatului Arutiunov Mihail.

Aparatorul a mai mentionat cd, instanta de fond a dat o apreciere gresita a
probelor administrate la cauza penald, fara a le verifica sub toate aspectele, complet
si obiectiv, proband vinovatia lui Arutiunov Mihail pe presupuneri si doar pe
declaratiile partii vatamate XXXXX, confinutul carora este contradictoriu cu
circumstantele constatate in cadrul sedintelor de judecatd - divergente si dubii in
probatiune care nu au putut fi inlaturare in cadrul cercetarii judecatoresti, ceea ce,
potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, urma a fi interpretat doar in favoarea
inculpatului Arutiunov Mihail.

3.3 Avocatul Medeleanu Roman in numele partii vatamate XXXXX, solicitand
casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei penale, pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de inchisoare de
4 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca,
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilit un termen de



proba de 5 ani, nu si-ar atinge scopul, considerand o pedeapsa neechitabila pentru
Arutiunov Mihail.

A sustinut cd, instanta de judecatd nu a luat in consideratie c¢d in cadrul
examindrii prezentei cauze penale, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite,
prin urmare, considera ca o pedeapsa in forma de inchisoare cu executare, isi va
atinge scopul stabilit de legea penala al pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunii infractionale, alegatiile
apararii referitor la nevinovatia inculpatului reprezintd opinia subiectiva a partii
apararii, or, prima instantd Tn sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului Arutiunov Mihail In comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, s1
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de prima instantd si motivele din sentinta referitor la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate pentru a evita repetari inutile,
instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga instanta sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ci apreciaza critic declaratiile
inculpatului Arutiunov Mihail precum cd dansul nu a avut nici un raport sexual cu
partea vatamata XXXXX, si le considera ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de
la raspunderea si pedeapsa penald, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar
vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin si se confirma prin ansamblul de probe
administrate si cercetate in sedinta instantei de apel.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, nu poate pune la dubii declaratiile
partii vatamate XXXXX, si le considera veridice, or, potrivit raportului de expertiza
judiciard nr.02 din 03.02.2017, s-a stabilit ca semne ale raportului sexual vaginal
recent la XXXXX nu au fost depistate, ceea ce nu exclude astfel de actiuni.



Desi, martori directi care sa confirme existenta raportul sexual intre inculpat si
partea vatamata nu sunt, instanta de apel a tinut cont de declaratiile martorilor care
au confirmat starea emotionald a partii vatamate, dupa ce acesta a iesit din odaia
unde a avut loc violul.

La caz, instanta de apel a mai retinut si raportul de expertiza judiciara nr.01 din
03.02.2017, potrivit caruia, la examinarea medico-legala a lui Arutiunov Mihail s-
au depistat doud excoriatii pe gat, care au fost produse prin actiunea traumatica cu
un obiect contondent cu suprafata limitata, calificindu-se ca vatamare corporala
neinsemnata. Nu se exclude producerea lor ca rezultat al actiunilor unghiilor.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ca, inculpatul Arutiunov Mihail a
comis fapta infractionald cu intentie, or, desi din declaratiile sale si a martorilor
audiati, rezulta evident ca acesta se afla in stare de ebrictate alcoolica avansata,
acesta 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile
ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea In mod constient survenirea acestor urmari,
in situatia in care din declaratiile martorului Strainu Olga, rezulta ca, Arutiunov
Mihail a comunicat ca recunoaste fapta intamplata si a crezut ca relatiile intime au
fost de comun acord.

Instanta de apel a statuat ca, desi, prin raportul de expertiza judiciara nr. 02 din
03.02.2017, s-a stabilit ca semne ale raportului sexual vaginal recent la XXXXX nu
au fost depistate, expertul judiciar a stabilit totodata ca, astfel de actiuni indicate in
rechizitoriu nu se exclud, tine sa remarce si faptul ca, in cazul respectiv, raportul
sexual a fost Inceput cand partea vatdmata dormea, aceasta s-a trezit in momentul
cand inculpatul o sdruta, or, anume atunci partea vatamata XXXXX a observat ca
erau dati in jos pantalonii si lenjeria, simtea un disconfort, cum cineva facea ceva cu
organele sale genitale. Ea a simtit ca Arutiunov Mihail a introdus penisul in vagin,
mai mult ca atét, partea vatdmatd a mai mentionat in sedinta de judecata cd nu stie
daca inculpatul a ejaculat in timpul raportului sexual avut, nu pot fi luate in
consideratie afirmatiile aparatorului precum ca, concluziile cu privire la lipsa
intretinerii raportului sexual cu inculpatul Arutiunov Mihail, sunt confirmate si prin
rezultatele examinarii medico-legale nemijlocit ale inculpatului, consemnate in
Raportul de Expertiza Judiciara nr. 01 din 03.02.2017, potrivit caruia pe corpul lui
Arutiunov Mihail nu sunt careva semne, inclusiv in regiunea organelor genitale, care
ar confirma obiectiv penetrarea penisului in vagin, la cercetarea biologicd in
frotiurile-amprenta de pe glans penis celule ale epiteliului vaginal nu au fost
depistate, or, in acest sens, instanta de apel a retinut ca potrivit raportului de expertiza
judiciard nr.01 din 03.02.2017, expertul a conchis ca, la examinarea medico-legala a
lui Arutiunov Mihail s-au depistat doua excoriatii pe gat, care au fost produse prin
actiunea traumatica cu un obiect contondent cu suprafata limitata, calificandu-se ca
vatamare corporalda neinsemnatd. Nu se exclude producerea lor ca rezultat al
actiunilor unghiilor. Pe corpul lui Arutiunov Mihail nu sunt careva semne, inclusiv
in regiunea organelor genitale, care ar confirma obiectiv penetrarea penisului in
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vagin, ceea ce nu exclude astfel de actiuni. La cercetare biologica in frotiurile-
amprenta de pe glans penis celule ale epiteliului vaginal nu s-au depistat.

Cu privire la raportul de expertiza judiciara nr. 15 din 31.01.2017, potrivit
caruia s-a concluzionat ca, in fragmentele din pata galbuie de pe absorbantul ridicat
de la XXXXX singe si spermatozoizi nu s-au depistat; in fragmentele din pata
galbuie de pe chilotii barbatesti ridicati de la Arutiunov Mihail singe nu s-a depistat;
in preparatele citologice pregatite din pata examinatd de pe chilotii barbatesti a
banuitului Arutiunov Mihail celule a epiteliului vaginal nu au fost depistate; pe
suprafata chilotilor de dama ridicati de la XXXXX si pe suprafata cearsafurilor
ridicate de la fata locului, pete vizibile asemanatoare cu cele de sperma si de singe
nu se observa, in acest context, instanta de apel a retinut ca, desi, prin prezentul raport
sd confirma ca nu au fost depistate careva substante biologice pe obiecte ridicate ca
absorbant, lenjerie, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.02 din 03.02.2017, s-
a conchis ca nu exclude actiuni ale raportului sexual vaginal recent la XXXXX.

Sunt declarative afirmatiile avocatului cu privire la faptul ca, martorii Cebotari
Stanislav, Morarescu Vladimir, Anisim Denis, Bondarenco Oxana si Strainu Olga
au confirmat tendinta partii vatamate de a insinua si de a impune celor din jur
aparenta producerii unui viol, or, martorii in cauzd au confirmat ca partea vatamata
XXXXX era 1n stare de soc, tremura si plangea, ceea ce denota existenta unei stari
emotionale a victimei in urma violului comis de inculpat, manifestate prin tulburari
sufletesti, reactii afective complexe in general, brusca si momentana.

Faptul pretins ca partea vatamata XXXXX a initiat scandal cu Efimov Vadim,
in acest sens, instanta de apel a considerat ca circumstanta datd nu confirma
nevinovatia inculpatului, or, partea vatamata, fiind violata de catre inculpat, a iesit
din odaia in care ultimul a ramas, aceasta s-a plans lui Efimov Vadim, avand in
vedere ca anume acesta era in hol si era proprietar al imobilului unde s-a produs
violul, or, anume Efimov Vadim a invitat pe X Denis cu prietena sa, care s-a adeverit
a fi partea vatamata XXXXX, pentru a sarbatori Anul Nou 2017, astfel, prin
declaratiile martorilor Cebotari Stanislav, Morarescu Vladimir si Bondarenco
Oxana, se confirma ca partea vatamata, era in stare de soc si plangea, luand in cele
din urma haina sa si a plecat din apartament.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel, a retinut ca, prima
instanta a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin urmare prima
instanta si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat
hotérarea pronuntatd invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia
necesitarii numirii inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare, cu aplicarea art.
90 Cod penal.



5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penalda, prin care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, invocand ca:

- inculpatul pe parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecatd nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate lui, nu s-a cait sincer de cele
comise, ce denota faptul, ca inculpatul nu a constientizat pericolul social al faptei
savarsite asupra unei persoane aflate in imposibilitate de a se apara, in timp ce
dormea, in stare de ebrietate;

- careva circumstante atenuante, in privinta inculpatului Arutiunov Mihail in
cadrul examinarii prezentei cauze penale nu au fost stabilite, careva temeiuri legale
care ar concluziona necesitatea suspendarii executarii pedepset stabilite inculpatului
Arutiunov Mihail, nu s-au identificat, din contra, s-au stabilit circumstante
agravante, potrivit art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, s-a stabilit savarsirea
infractiunii de citre o persoanai in stare de ebrietate, provocata de consumarea
alcoolulut;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr.40-
47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat,
prin ce se atestd intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in sarcina
inculpatului;

5.2 Avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care
solicitd casarea deciziei, pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat,
invocand motive similare cu cele indicate in apelul sau(pct. 3.2 din prezenta decizie),

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina:

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca
sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand Tn acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicate de recurent, prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia; sau aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si argumentele in sustinerea acestor temeiuri, Colegiul
penal mentioneaza cd sunt declarative, deoarece in urma examindrii materialelor
cauzei a continutului sentintei primei instante cat si continutului deciziei instantei de
apel, se constatd ca prima instanta in sentinta(f.d. 38 — 39 v. 1) corect si-a motivat
solutia privind aplicarea pedepsel, iar instanta de apel in decizia sa (f.d. 98 — 101
v.1l) corect si-a motivat solutia privind mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta,
or, instantele ierarhic inferioare au {inut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal si totodata au tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 75 Cod penal, au luat corect in considerare, gravitatea infractiunii
savarsite.

Colegiul penal indica ca, sunt declarative argumentele recurentului precum ca
»instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu a
manifestat caintd sincerd, a comis o infractiune ce se atribuie categoriei celor mai
putin grave”, or instanta de apel a indicat in decizie(f.d. 98 — 101 v.II), circumstantele
ce au stat la baza solutiei instantei de apel de a mentine pedeapsa stabilita de prima
instanta, concluzionand ca pedeapsa aplicata inculpatului este proportionala, efectiva
si disuasiva, ce va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarca ci aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite, lipsa
circumstantelor agravante in rechizitoriu(v.I f.d. 134) prezenta circumstantelor
atenuante — savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, motivare
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pe care Colegiul penal o considerd corecta si o Insuseste, ce este conform practicii
CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal statueaza cd in cadrul conditiilor suspendarii, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand,
din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar n al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata daca acesta se
poate corecta fara executarea pedepsei.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneazd ca Curtea Europeand in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa
se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
§108).

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca corectd si insuseste concluzia instantei de
apel precum ca, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila fara izolarea
inculpatului de societate.

Cat tine de solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 596 lei, pentru efectuarea expertizelor: nr. 15 din
31.01.2017(f.d. 48 — 50 v.I); nr. 2 din 03.02.2017(f.d. 57 — 58 v.I); nr. 1 din
03.02.2017(f.d. 63 — 64 v.I), Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul acuzarii
precum ca conform art. 229 Cod de procedurd penald, condamnatul suportad
cheltuielile judiciare, se califica ca neintemeiat.

Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 596 lei, este compusa din costul
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz, efectuate in anul 2017, cheltuieli
ce urmeaza a fi achitate imperativ conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care a
fost in vigoare pana la 09.02.2018 si care conform art. 10 Cod penal, este mai
favorabil pentru inculpat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Caldiba
Vitalie in numele inculpatului:

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a
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gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin decizia adoptati(f.d. 83 — 98 v.llI) s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelurile declarate, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si in partea contestata de recurent in prezentul
recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se Intemeiaza solugia instantei de apel,
solutie intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate §i apreciate just prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, in sensul ca ,, nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
171 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal verificand probatoriul administrat in cauza
prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea
imputata, il considera ca neintemeiat, fiindca atat prima instanta cat si instanta de
apel verificand probele in sedintele de judecata, au motivat detaliat si clar solutiile
adoptate in urma propriilor metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei
pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare
dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat 1n sentinta(f.d. 32 — 38 v.11) si in decizie
(f.d. 83 — 98 v.II) din care motive au ajuns la concluziile de vinovatie a inculpatului
in savarsirea infractiunii.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In acest sens, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel: ,,Cu referire la
motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instantda a adoptat solutia
incorecta de condamnare a inculpatului Arutiunov Mihail, acesta urma sa fie achitat
de sub invinuirea adusa, Colegiul Penal constata ca prima instanta nu a comisS
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunii infractionale. Instanta de
apel considera ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia subiectiva a
partii apararii, or, prima instantd in sentinfa sa corect §i justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovdtiei inculpatului Arutiunov Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) CP al RM, ludnd in consideratie
probele administraze legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100

11



alin. (4) CPP al RM, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP al RM, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei §i prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.”.

Colegiul penal largit indica ca, instanta de apel retinand circumstantele de fapt
ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt si de drept.

7. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursurile
ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de catre avocatul Caldiba
Vitalie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Arutiunov Mihail, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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