Dosarul nr.1ra-131/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Constantin Gurschi,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Nicolae Bulgac si de avocatul Ton Turcanu in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2013 in cauza penala in privinta lui

Bulgac Nicolae lon, nascut la 16 mai 1973, originar din s.
Cusmirca, r-nul Soldanesti, domiciliat in s. Cuhurestii de Jos,
r-nul Floresti;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.06.2005 - 05.06.2019 (prima instanta)
2. 02.07.2010 — 07.08.2013 (instanta de apel)
3. 23.10.2013 — 22.01.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 05 iunie 2009, Bulgac Nicolae a fost achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) si art. 165 alin. (2) lit.
b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, i-a fost inaintata invinuirea lui Bulgac Nicolae
pentru faptul ca el, in a doua decadad a lunii mai 2004, aflindu-se in s. Vascauti, r-nul Floresti,
avind scop de profit, cu scopul recrutdrii si exploatdrii ulterioare prin muncd, le-a promis
minorilor Fornea Anatol, Fornea Cristina, Fornea Ana deplasarea si angajarea legald la serviciu in
Federatia Rusa pentru un salariu de circa 100 dolari SUA lunar.

Astfel in realizarea scopului sau, prin ingelaciune i-a transportat pe minorii Fornea Anatol,
Fornea Cristina si Fornea Ana in Federatia Rusa, s. Juravlea, regiunea Kursk, unde i-a adapostit,
sechestrindu-le actele de identitate si profitind de dependenta fizica a acestora, aplicind o violenta
nepericuloasd pentru viatd si sanatate, i-a angajat la prasitul sfeclei de zahar, obligindu-i de a
presta si alte servicii, contrar vointei lor, iar pe Fornea Cristina si Fornea Ana le-a mai exploatat
sexual in calitate de prostituate, pind la sfirsitul lunii februarie 2005, cind le-a permis de a pleca
acasa.

Tot el, in a doua decada a lunii mai 2004, aflindu-se in s.Vascauti, r-nul Floresti, avind scop
de profit, cu scopul recrutarii si exploatarii ulterioare prin munca, le-a promis lui Putiac
Alexandru, Sorocean Veaceslav, Sorocean Svetlana, Nacu Elena, Racu Vasile, Volcova Ludmila,

Cojocaru Igor deplasarea si angajarea legald la serviciu in Federatia Rusd pentru un salariu circa
100 dolari SUA lunar.



Astfel, in realizarea scopului sau, la 22 mai 2004 pina la 26 decembrie 2004, prin
ingelaciune, i-a transportat pe Putiac Alexandru, Sorocean Veaceslav, Sorocean Svetlana, Nacu
Elena, Racu Vasile, Volcova Ludmila, Cojocaru Igor in Federatia Rusa, s. Juravlea, regiunea
Kursk, unde i-a adapostit, sechestrindu-le actele de identitate si profitind de dependenta fizica a
acestora, aplicind o violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate, i-a angajat la prasitul sfeclei de
zahdr, obligindu-i de a presta si alte servicii, contrar vointei lor, pina la 22 februarie 2005, cind
le-a permis de a pleca acasa.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 206
alin. (3) lit. b), 82 Cod penal, la 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 165 alin.(2) lit.
b), cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 84
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a fost mentionat faptul ci atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
prima instantd, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunilor incriminate, a fost dovedita prin
plingerea lui Fornea Cristina din 24 februarie 2005, in baza céreia a fost pornita cauza penala pe
indicii infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal, prin faptul ca instanta, fara o motivare bazata
pe prevederile legislatiei procesual-penale si fara a se retrage in camera de deliberare, a respins
demersul acuzatorului de stat, lipsindu-l de dreptul de a prezenta probe si a infirma declaratiile
tendentioase ale partilor vatamate, carora le-au fost aduse la cunostinta si explicate drepturile si
obligatiile, precum si a martorilor, la fel, a fost mentionat ca declaratiile inculpatului de
nerecunoastere a vinovatiei, nu pot sta la baza unei sentinte de achitare, si urmau a fi apreciate ca
un mijloc de a se apara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2009, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd prima instanta, in cadrul cercetarii
judecatoresti, minutios si sub toate aspectele, examinind probele administrate in cauza, in baza
unei analize §i aprecieri ample a acestora, justificat a ajuns la concluzia, cd in cauzd nu s-a
constatat existenta faptelor infractionale puse in seama inculpatului, acesta fiind corect achitat,
deoarece toate partile vatamate audiate in cadrul cercetdrilor judecdtoresti nu si-au sustinut
depozitiile expuse in procesele verbale de audiere a lor in cadrul urmaririi penale, ci au declarat,
ca aceste depozitii au fost scrise de ofiterul de urmarire penald, fiindu-le prezentate pentru
semnare, fard a li se aduce la cunostintd continutul inscrisurilor, si acestea nu corespund celor
relatate de ei, ca la lucru au plecat din propria vointd impreund cu inculpatul, iar partile vatamate
minore aveau si acordul mamei lor, ca la locul de lucru, in s. Juravlea, ei au fost luati oficial la
evidenta si permanent se aflau sub controlul autoritatilor locale, inclusiv si a militiei, au fost cazati
in conditii normale de trai, asigurati cu hrana, fiind respectate si zilele de odihnd, nu erau limitati
in deplasare, iar in cazul unei atitudini nedemne sau ilegale fata de ei, chiar si din partea
inculpatului, acestia aveau posibilitatea de a declara despre aceasta autoritatilor locale, actele se
pastrau la inculpat pentru a nu le pierde, acesta nu a avut un careva venit de la ei pentru angajarea
lor la serviciu, iar retinerea achitarii pentru lucrdrile efectuate de ei a avut loc din motivul ca
presedintele colhozului unde lucrau nu dispunea de surse financiare, acesta, pina la urma, s-a
achitat cu ei, declaratii care au fost confirmate si in sedinta instantei de apel de cétre partile
vatamate Sorocean Svetlana, Sorocean Veaceslav si Putiac Alexandru.

La fel, instanta a mai concluzionat ca partile vatamate au fost antrenate in lucru in
componenta brigazii nu de citre inculpat, dar de catre Putiac Alexandru, ca ,,brigadir”, care din
numele brigazii si a incheiat contractul de munca cu presedintele ,,SPC Bolsevic”, iar inculpatul a
fost si el membru al acestei brigazi. Totodatd, instanta a mai concluzionat ca nu poate servi ca
temei de anulare faptul ca, procurorul ar fi pornit urmdrirea penala in privinta partilor vatamate
pentru prezenta in actiunile lor a denuntului calomnios si darea de declaratii mincinoase, precum si
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respingerea demersului de a fi audiati in calitate de martori ofiterul de urmarire penala, pedagogul
care a participat la audierea partilor vatamate minore si avocatul M. Caraiman, deoarece aceste
persoane sint cointeresate in defavoarea inculpatului si declaratiile lor nu pot avea putere probanta,
si, argumentul ca la revenirea in tara, partile vatdimate minore, in urma actiunilor inculpatului, au
avut nevoie de asistenta de reabilitarea sociald, care le-a fost acordata in baza cererii mamei lor,
Fornea Parascovia, deoarece aceste persoane au declarat cd nu au solicitat astfel de asistenta,
aceasta fiind Inceputd la initiativa organului de urmarire penald, fara consimtamintul lor, la care
ele au renuntat ulterior.

5. In recursul declarat de procuror, invocindu-se temeiul previazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, s-a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, din motiv ca instanta de apel, respingind demersul privind
audierea partilor vatamate Fornea Anatol, Fornea Cristina, Fornea Ana, Putiac Alexandru, Nacu
Elena, Volcova Ludmila, Cojocaru Igor, Racu Vasile, a incalcat prevederile art. 53 alin.(1) pct. 3)
Cod de procedurd penald, analizind in hotarire doar unele declaratii ale partilor vatdmate Putiac
Alexandru, Sorocean Veaceslav si Sorocean Svetlana, ignorindu-le pe celelalte, precum si
demersul privind prezentarea probelor suplimentare si anume a sentintelor de condamnare a lui
Sorocean Svetlana si Sorocean Veaceslav, iar ulterior, si a celorlalte sentinte, care nu erau intrate
in vigoare, a invocat ca instanta nu a examinat toate probele cauzei si nu a rezolvat fondul
acesteia, incalcind prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, astfel, instanta nu a
verificat care este rezultatul stabilit de catre organele de drept a faptului schimbarii declaratiilor de
catre partile vatamate implicate in procesul penal, deoarece pe de o parte aceste declaratii ale
partilor vatamate au denaturat adevarul, nu au confirmat invinuirea adusa inculpatului, iar pe de
alta parte in privinta tuturor partilor vatamate existau sentinte de condamnare in baza art. 312 alin
.(2) lit. a) Cod penal, prin urmare instanta de apel, a incélcat dreptul partii acuzarii de a prezenta
probe 1n confirmarea acuzarii inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2010, a
fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de cétre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel, respingind
apelul acuzatorului de stat si mentinind sentinta, nu a acordat procurorului posibilitatea de a
prezenta probe suplimentare in sprijinul invinuirii inaintate lui Bulgac Nicolae, incdlcindu-se
principiul contradictorialitatii in procesul penal stipulat de prevederile art. 24 Cod de procedura
penald, facindu-se o evaluare si apreciere vadit neconcordanta a probelor prezentate in spriginul
invinuirii, ce s-a reflectat in solutia pronuntata, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2013, a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, Bulgac Nicolae a fost condamnat:

- in baza art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal — la 16 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de
a desfasura anumita activitate;

- in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal — la 14 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de
a desfasura anumita activitate;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, fara privarea de dreptul de a desfasura anumita activitate.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

7.1. In fapt, instanta de apel, in baza probelor administrate a constatat ci, Bulgac Nicolae, in
a doua decadd a lunii mai 2004, aflindu-se in s. Vascauti, r-nul Floresti, avind scop de profit, cu
scopul recrutarii si exploatarii ulterioare prin munca, le-a promis minorilor Fornea Anatol, Fornea
Cristina, Fornea Ana deplasarea si angajarea legala la serviciu in Federatia Rusa pentru un salariu
de circa 100 dolari SUA lunar.



Astfel, la 22 mai 2004, in realizarea scopului sau, prin inselaciune, i-a transportat pe minorii
Fornea Anatol, Fornea Cristina si Fornea Ana in Federatia Rusa, s. Juravlea, regiunea Kursk, unde
I-a adapostit, sechestrindu-le actele de identitate si profitind de dependenta fizica a acestora,
aplicind o violenta nepericuloasd pentru viata si sandtate, i-a angajat la prasitul sfeclei de zahar,
obligindu-i de a presta si alte servicii, contrar vointei lor, iar pe Fornea Cristina si Fornea Ana le-a
mai exploatat sexual in calitate de prostituate, pind la sfirsitul lunii februarie 2005, cind le-a
permis de a pleca acasa.

Tot el, in a doua decada a lunii mai 2004, aflindu-se in s.Vascauti, r-nul Floresti, avind scop
de profit, cu scopul recrutarii si exploatarii ulterioare prin munca, le-a promis lui Putiac
Alexandru, Sorocean Veaceslav, Sorocean Svetlana, Nacu Elena, Racu Vasile, Volcova Ludmila,
Cojocaru Igor deplasarea si angajarea legala la serviciu in Federatia Rusa pentru un salariu circa
100 dolari SUA lunar.

Astfel in realizarea scopului sau, la 22 mai 2004 pind la 26 decembrie 2004, prin
ingelaciune, i-a transportat pe Putiac Alexandru, Sorocean Veaceslav, Sorocean Svetlana, Nacu
Elena, Racu Vasile, Volcova Ludmila, Cojocaru Igor in Federatia Rusa, s. Juravlea, regiunea
Kursk, unde i-a adapostit, sechestrindu-le actele de identitate si profitind de dependenta fizica a
acestora, aplicind o violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate, i-a angajat la prasitul sfeclei de
zahdr, obligindu-i de a presta si alte servicii, contrar vointei lor, pina la 22 februarie 2005, cind
le-a permis de a pleca acasa.

7.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a apreciat
unilateral probele, care au dus la concluzii pripite privind achitarea inculpatului.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost confirmata integral prin materialele si probele scrise,
cum ar fi: declaratiile partilor vatamate Fornea Anatol, Fornea Cristina, Fornea Ana, Putiac
Alexandru, Sorocean Veaceslav, Sorocean Svetlana, Nacu Elena, Racu Vasile, Volcova Ludmila,
Cojocaru Igor, al martorului Fornea Parascovia; rezolutia de incepere a urmaririi penale din 01
martie 2005; procesul-verbal de pornire a urmaririi penale; plingerea lui Fornea Cristina.

8. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul, care invocind ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 1),
2), 3), 4), 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, prin care el a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor incriminate din motiv cd, Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd fiind persoana cu
dizabilitate accentuata si avind nevoie de spitalizare, i-a fost aplicata masura preventiva — arestul,
iar, in sedintele de judecata, nu a participat un interpret, fiindu-i incalcat dreptul sau la interpret.

Mai mult ca atit, avocatul care l-a aparat pe tot parcursul desfasurarii cercetarii
judecatoresti, intentionat i-a incélcat dreptul la aparare. La fel, considera ca procurorul a convins
martorii sa dea marturii false. Este unicul intretinator al familiei, avind la intretinere pe mama sa,
sotia si doi copii;

- avocarul Turcanu lon in numele inculpatului, care solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei, prin care Bulgac Nicolae a fost achitat de sub invinuirea de comitere
a infractiunilor incriminate din motiv cd, nuU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Considera decizia instantei de apel neintemeiatd si ilegala din motiv ca este bazata pe
declaratiile suplimentare ale partilor vatamate Fornea Anatol, Fornea Cristina, Fornea Ana, Nacu
Elena si ale martorului Fornea Parascovia, care vin in contradictie cu declaratiile lor anterioare si
ale celorlalte parti vatamate.

Mai mult, indicd ca nu pot servi ca probe sentintele de condamnare ale partilor vatamate
pentru darea de depozitii false deoarece din dispozitivul sentintelor nominalizate nu se vede pentru
care depozitii false au fost condamnati, dosarele penale fiind intentate pind la pronuntarea unei
sentinte definitive pe cauza penald in privinta lui Bulgac Nicolae, ele fiind folosite ca o metoda de
influentare si intimidare a partilor vatamate cu scop de a da depozitii favorabile invinuirii.



9. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa

contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate si solicitarile
recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala invocate in
recurs $i in ce consta problema de drept de importantd generala abordata in cauza data.

In recursul ordinar declarat de inculpat sunt invocate ca temeiuri pentru recurs-
prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 1), 2), 3), 4), 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, insa
recurentul, cu toate cd a specificat, In opinia sa, care sunt erorile de drept comise de instanta de
apel ce ar motiva casarea hotaririi contestate, aceste temeiuri nu sunt aplicabile in cauza data.

In recursul avocatului Turcanu lon, declarat in numele inculpatului, in general nu este
invocat nici un temei de declarare a recursului, fiind doar solicitata achitarea inculpatului din
motiv ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor existente la materialele cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca critica privind aprecierea incorectd a probelor
administrate pe cauza datd, nu poate fi retinutd de instanta de recurs din motiv cd un asemenea
temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs, procedura de apreciere a

probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de
fond.

Prin urmare, este intemeiata concluzia instantei de apel privind faptul ca prima instanta,
examinind cauza si achitindu-l pe inculpat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art.206 alin. (3) lit. b) si art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunilor, nu a verificat si nu a apreciat la justa valoare probele
existente la materialele cauzei.

Astfel, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea celor incriminate, aceasta fost
dovedita prin declaratiile partilor vatamate Nacu Elena, Fornea Anatol, Fornea Cristina, Fornea
Ana, ale martorului Fornea Parascovia, date in sedinta instantei de apel, conform carora, ei au
confirmat faptul ca anterior au dat declaratii false pe cauza, inculpatul achitindu-le bani pentru
aceasta; declaratiile partilor vatamate Puteac A. (vol.l, .d.96), Sorocean V. (vol.l, f.d.100), Racu
V. (vol.l. .d.108), Volcova L. (vol.l, f.d.112), Cojocar I. (vol.l, f.d. 130), Sorocean S.(vol.l, f.d.
133) date la urmadrirea penala, acestea fiind analogice atit celor date de partile vatamate
mentionate mai sus cit si de martorul Fornea Parascovia in sedinta instantei de apel; cit si prin
celelalte materiale ale cauzei ca: plingerea lui Fornea Cristina (vol.I. f.d.2), certificatele de la SA
»Moldincombank” privind cursul oficial al dolarului in perioada 30 iunie 2004- 22 februarie
2005 (vol.l, f.d. 14-15); sentintele de condamnare a lui Volcova L. din 10 decembrie 2009
(vol.1l, f.d. 37-39), a lui Fornea A. din 09 decembrie 2009 (vol.ll, f.d. 40-42), a lui Sorocean V.
din 05 noiembrie 2009 (vol.ll, f.d. 46-47), a lui Sorocean S. din 12 noiembrie 2009 (vol.ll, f.d.
48-49), a lui Fornea C. din 02 februarie 2010 (vol.ll, f.d. 50-51), a lui Fornea P. din 29
decembrie 2009 (vol.ll, f.d. 87-90), a lui Nacu E. din 24 noiembrie 2009 (vol.ll, f.d. 247-248), a
lui Cojocari I. din 12 noiembrie 2009(vol.1l, f.d. 249-250) pentru darea declaratiilor mincinoase;
profilul de caz a asistentului social a Centrului de Prevenire a Traficului de Femei —filiala Balti
pe numele lui Fornea Anatol, Fornea Cristina, Fornea Ana (f.d.84-86), prin care, a fost
concluzionat faptul ca acestia sunt victime ale traficului de fiinte umane si pentru restabilirea lor
este nevoie de o serie de interventii medicale si psihologice.



In consecinti, probele mentionate mai sus, au dovedit cu certitudine comiterea de citre
inculpat a recrutarii, transportarii si adapostirii unui copil in scopul exploatarii sexuale, prin
muncd, insotite de aplicarea violentei fizice asupra copilului, de exploatare comerciala a
acestuia, de profitare de dependenta fizica a copilului, savirsite asupra mai multor copii,
infractiune prevazutd de art. 206 alin.(3) lit.b) Cod penal cit si a recrutarii, transportarii i
adapostirii unei persoane in scopul exploatarii prin munca, savirsita prin aplicarea violentei
fizice, nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, prin confiscarea documentelor,
ingeldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane, infractiune
prevazuta de art.165 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate afirmatiile recurentilor
precum ca decizia de condamnare in privinta inculpatului este ilegala si el urmeaza a fi achitat de
sub invinuirea de comitere a infractiunilor incriminate, mai mult ca atit, argumentele invocate
referitor la procedura de apreciere a probelor tin de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia
este de competenta instantelor de fond.

Argumentul inculpatului, precum ca in sedintele de judecata ale instantei de apel, i-a fost
incélcat dreptul sau la aparare prin neparticiparea unui interpret, este declarativ din motiv ca pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd si la rejudecarea cauzei, in instanta de apel,
inculpatul a dat declaratii in limba pe care o posedd, limba romana, iar sedintele de judecata la
fel, au avut loc in aceasta limba, la materialele cauzei existind un sir de cereri scrise in limba de
stat de catre el, inclusiv si prezenta cerere de recurs, fapt ce duce la respingerea argumentului
invocat.

Cit priveste argumentul recurentului precum ca pe parcursul examinarii cauzei, avocatul ce-i
apdra drepturile intentionat il insela si astfel, i-a incalcat dreptul la aparare, acesta la fel, este fara
suport legal, el nefiind invocat anterior in instanta de apel, fapt ce, potrivit art. 427 alin.(2) Cod de
procedura penald, face imposibila invocarea in instanta de recurs.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constata, ca recursurile inculpatului Bulgac

Nicolae si al avocatului Turcanu Ion urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiindca argumentele
invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Nicolae Bulgac si avocatul
Ion Turcanu in numele acestuia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07

august 2013 1n cauza penala in privinta lui Bulgac Nicolae lon, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 05 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Constantin Gurschi Ghenadie Nicolaev Andrei Harghel



