Dosarul nr. 1ra-385/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de
catre avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Petrenco Valerii, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in
cauza penala privindu-l pe

Petrenco Valerii XXXX, ndscut la XXXX XXXX,
originar si domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXX, ap. Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.06.2016 - 17.01.2018 (prima instantd);
2.22.06.2018 - 16.01.2019 (instanta de apel);
3.29.10.2019 — 04.03.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 17 ianuarie 2018,
Petrenco Valerii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) Cod penal, fiind liberat de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut de art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, conform art. 53 alin. (1) lit. g) Cod penal, cu incetare procesului.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Petrenco Valerii
se Invinuieste ca, in perioada de timp mai 2011 - 10 aprilie 2012, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Cernauti, 22, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
patrundere in depozitul IM "Alimcom" SA, a sustras pe ascuns bunuri in valoare
totalda de 1907151,53 lei, expuse in certificatul contabil din 06.02.2015 privind lipsa
bunurilor din depozitul din mun. Chisinau a str. Cernauti, 22, dupa ce cu bunurile
sustrase a parasit locul infractiunii, astfel, cauzandu-i partii vatamate daune in
proportii deosebit de mari.



Prima instanta a indicat ca fapta inculpatului a fost incadrata de catre organul
de urmarire penald in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Totodata, prima instanta a constatat ca Petrenco Valerii la 07 ianuarie 2012, a
sustras pe ascuns din depozitul aflat pe str. Cernauti 22, 16 scaune la pretul de 265,63
lei bucata, o cada de acril la pretul de 550 lei, o chiuveta fara picior fara valoare,
doua suporturi electrice si un plafon fara valoare, bunuri, care le-a vandut lui Mazilu
Vadim contra sumei totale de 13000 lei, astfel cauzandu-i lui Grinshpun Emanuil o
dauna in suma de 13000 lei.

Prima instanta a recalificat actiunile inculpatului Petrenco Valerii din art. 186
alin. (5) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Petrenco Valerii sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- la motivarea sentintei, instanta nu a tinut cont de probele anexate la
materialele cauzei si enumerate in cererea de apel, care au fost administrate in cadrul
sedintei s1 luand la baza declaratiile inculpatului, a recalificat actiunile lui Petrenco
Valerii de la art. 186 alin. (5) Cod penal la art. 186 alin. (2) Cod penal, fara a indica
indicii calificativi si in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal a incetat procesul penal
pe motivul expirarii prescriptiei de tragere la raspundere penala;

- vinovatia lui Petrenco Valerii privind comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal a fost dovedita in volum deplin;

- declaratiile inculpatului Petrenco Valerii, prima instanta urma sa le aprecieze
critic pe motiv cd nu gi-au gasit confirmare si ultimul tinde spre a nu fi atras la
raspunderea penald. Or, conform celor constatate in cadrul sedintei de judecata s-a
stabilit ca Petrenco Valerii in perioada de timp mai 2011 - 10 aprilie - 2012, aflandu-
se in mun. Chisindu, str. Cernauti, 22, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin patrundere in depozitul IM "Alimcom" SA, a sustras pe ascuns
bunurile indicate In Invinuire, valoareca totala al carora constituie suma de
1907151,53 lei. Aceasta a fost probata atat prin documentele anexate si examinate
in cadrul sedintei de judecata cat si declaratiile martorilor;

- prima instantd nu a dat apreciere declaratiilor martorilor care au declarat ca
in perioada indicata in invinuire inculpatul Petrenco Valerii venea la depozitul dat si
incarca bunuri in diferite automobile. Totodata nu au fost apreciate si declaratiile

martorului Cotun Ion, care a declarat ca pe un teritoriu ingradit din strada a vazut un
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vagon metalic, a intrat si I-a vazut In vagon pe Petrenco Valerii pe care I-a intrebat
daca il vinde, la ce ultimul a spus ca il vinde cu 1000 euro. Peste cateva zile, dupa
ce s-au inteles la pret Petrenco Valerii i-a lasat cheile, iar cand acesta se afla la
vagonul dat a venit adevaratul proprietar. Faptul dat demonstreazd pe deplin ca
Petrenco Valerii a sustras toate bunurile aflate in vagon, pe care tot intentiona sa-I
vanda.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie
2019, a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Petrenco Valerii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiind liberat de raspundere penald in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii
la rdspundere penala.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Petrenco Valerii, la
data de 07 ianuarie 2012, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Cernauti, 22, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin pitrundere in depozitul IM
"Alimcom™ SA, a sustras pe ascuns: Scaun L-41 W-52-16 unitati la pret total de
12000 lei, o cada de acril la pretul de 550 lei, o chiuveta fara picior fara valoare,
doua suporturi electrice si un plafon fara valoare, bunuri care le-a vandut Iui Mazilu
Vadim contra sumei totale de 13000 Iei, astfel cauzandu-i lui Grinshpun Emanuil o
dauna in suma de 13000 lei.

Aceste imprejurari, instanta de apel a indicat ca le-a constatat din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala si care au fost analizate si apreciate prin prisma
prevederilor din art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, fiind
corect apreciate de prima instantd in partea ce tine de reincadrarea actiunilor
inculpatului in prevederile art. 186 alin. (2) Cod penal, insa prima instanta a omis de
a indica calificativul prevazut de norma incriminata.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun de incadrat actiunile lui Petrenco
Valerii in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, mentionand ca infractiunea a fost
savarsita prin patrundere in depozit, iar daunele cauzate nu reprezintd proportii
deosebit de mari prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal sau proportii considerabile
pentru a fi aplicat calificativul prevazut la lit. d) alin.(2) art. 186 Cod penal.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci desi inculpatul Petrenco Valerii
in sedinta de judecat nu si-a recunoscut vinovatia integral, vina lui in comiterea



infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este demonstrata prin
probele cercetate, verificate in cadrul sedintei instantei de apel, cum ar fi:

- declaratiile din prima instantd si din instanta de apel a martorului Juglea
Lidia (f.d. 169, vol. I);

- declaratiile din prima instanta a partii vatamate Capranov Radion (f.d. 49-
50, vol. I), a martorilor Dodonov Vasile (f.d. 51-52, vol. 1), Malarciuc Mihail (f.d.
53-54, vol. I), Mazilu Maria (f.d. 59-60, vol. I), Mazilu Vadim (f.d. 61-62, vol. |);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.05.2012, efectuata in mun.
Chisinau, str. Cernauti, 22, si plansa fotografica (f.d. 130, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 08.05.2012, de la Cotun lon a lavoarului de
culoare alba, marca "Fabia, sanitary" si a unei chei metalice (f.d. 131, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 29.05.2012, de la Mazilu Maria a 10 scaune
din lemn (f.d. 132, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.05.12, cercetarea efectuata
in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 20/6 ap. 5, domiciliul martorului Mazilu
Vladimir, in cadrul careia a fost depistata instalata o cada din culoare alba din acril,
cu manere de culoare cenusie, acoperite cu cauciuc, un plafon de forma rotunda, o
chiuveta "Fabia" cu doua dispozitive metalice, aurit, si 6 scaune, (f. d. 133-134, vol.
1);

- descifrarile telefonice, potrivit carora nr. 079529511 este folosit de catre
Petrenco Valerii (f.d. 135-141, vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 18.02.2015, potrivit
caruia Mazilu Vadim 1-a recunoscut pe Petrenco Valerii ca fiind persoana de la care
a procurat bunurile (f.d. 167, vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 18.02.2015, potrivit
caruia Cotun lon I-a recunoscut pe Petrenco Valerii ca fiind persoana care a negociat
pretul vagonului (f.d. 168, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si anume a 10 scaune, recunoscute
corp delict pe cauza penali si transmise spre pastrare IM "Alimcom"” SA (f.d. 80-82,
103-104, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.05.2016 si anume: 1)
contractul nr. 31-0139 din 01.01.2011, incheiat intre IM "Alimcom" SA si IS
"Servicii Paza" MALI privind acordarea serviciilor de paza pentru obiectul din mun.
Chisinau str. Cernauti, 22; 2) contractul nr. 31-0139 din 01.01.2011, incheiat intre
IM "Alimcom" SA si IS "Servicii Paza" MAI pentru deservirea tehnica a mijloacelor
de semnalizare paza pentru obiectul din mun. Chisindu str. Cernauti, 22; 3) plansa
schemd a obiectului, potrivit continutului acesteia ca persoanad responsabild din
partea beneficiarului este desemnat Petrenco Valerii; 4) certificatul contabil din

06.02.2015; 5) facturile fiscale pentru luna octombrie 2007, recunoscute mijloc
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material de proba. (f.d. 118-121, 123,65-78, 87-93, 181-183, vol. I, f.d. 112-113,
vol. I1).

Instanta de apel a notat ca prin prisma ansamblului de probe pertinente,
concludente, veridice, utile, legal administrate de catre prima instantd, cercetate si
verificate de instanta de apel se demonstreaza vinovatia inculpatului si incadrarea
justa a actiunilor inculpatului Petrenco Valerii, conform prevederilor art. 186 alin.
(2) Cod penal Cod penal, insa prima instanta eronat nu a indicat calificativul
prevazut la lit. ) alin. (2) art. 186 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca din analiza textuald a rechizitoriului cat
si a sentintei primei instante, rezultd ca nu este prezent semnul calificativ, "cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari", instanta de apel specificand in
acest sens ca acest semn calificativ a fost formulat Intr-un mod abstract si declarativ
in invinuirea adusa inculpatului Petrenco Valerii, mai mult acestea nu rezulta din
materialele dosarului, nefiind probate pe parcursul examindrii prezentei cauze
penale cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a notat referitor la bunurile materiale incriminate a
fi sustrase de inculpatul Petrenco Valerii, in suma totala de 1673349,53 lei, de catre
organul de urmarire penald nu a fost prezentatd nici o probd, nici un act contabil
primar (facturi fiscale, invoice, etc) intru confirmarea existentei acestora, a valorii
acestora, in privinta proprietarului acestora si transmiterii bunurilor nominalizate la
pastrare de catre proprietar in depozitul din str. Cernauti 22.

Subsidiar, s-a mentionat ca lipsa bunurilor materiale mentionate supra in
depozit a fost invocatd si de catre inculpatul Petrenco Valerii in declaratia sa
prezentata procurorului (f.d. 116-119, vol. Il), care a fost lasata fara atentie si
examinare de catre acuzatorul de stat, la faza urmaririi penale, iar prin ordonanta
organului de urmarire penald din 23.02.2016, a fost dispusa efectuarea reviziei
documentare economico-financiare a activitatii S.A. "Alimcom" pentru perioada
01.01.2011- 10.04.2012, pentru a stabili daca a fost corect stabilit neajunsul de marfa
din depozitul de pe str. Cernauti 22, si daca a fost corect indicata valoarea acesteia.

Instanta de apel a atestat ca conform actului din 24.03.2016, a inspectarii
tematice efectuate la S.A. "Alimcom" pe aspectele expuse in ordonanta IP Botanica
al Directiei Politiei mun. Chisinau din 23.02.2016, intocmit de catre inspectorul
principal Petru Danilov (anexat ca corp delict), s-a constatat ca - referitor la
calcularea corecta a neajunsurilor de marfa in suma de 1907151,53 lei din depozitul
de pe str. Cernauti 22, mun. Chisinau, inspectorul a solicitat de a-i fi prezentata lista
de inventariere in original unde a fost depistat neajunsul mentionat, insa lista de
inventariere in original n-a fost prezentata, iar din explicatiile contabilului sef Juglea
L. acestea au disparut. Fiind prezentatd o alta listd de inventariere a bunurilor

materiale din 30.11.2015, semnatd de catre presedintele comisiei de inventariere,
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administratorul Caragea A., contabilul sef Juglea L., contabilul superior Scutaru V.,
fara a fi indicat si desemnat in lista de inventariere gestionarul bunurilor. Conform
acesteia se inregistreaza neajunsul bunurilor materiale in suma de 1907151,40 lei si
stoc efectiv in suma de 9048,13 lei, si stoc efectiv de 27 unitati de bunuri materiale
fara pret la depozitul de pe str. Cernauti 22, mun. Chisinau, care din explicatiile
contabilului sef ar fi identica cu listele de inventariere din 10.04.2012 in original, cu
exceptia membrilor comisiei de inventariere.

Instanta de apel a specificat ca nu pot fi retinute argumentele apelantului,
precum ca, instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorilor care au declarat ca in
perioada indicata in Invinuire inculpatul Petrenco Valerii venea la depozitul dat si
incarca bunuri in diferite automobile si nu au fost apreciate si declaratiile martorului
Cotun lon, din considerentul ca doar martorul Malarciuc Mihail a declarat ca
inculpatul Petrenco Valerii venea la depozitul dat in acea perioada si incarca bunuri
in diferite automobile, declaratii ce sunt in totalitate combatute prin declaratiile
inculpatului, care a declarat concret ce bunuri a instrainat, cui $i suma acestora de
13000,0 lei.

Cu referire la declaratiile martorului Cotun Ion §i anume intentia sustragerii
vagonului metalic de catre inculpat, instanta de apel a indicat ca la materialele cauzei
nu au fost prezentate acte sau probe confirmative in acest sens, mai mult, potrivit
invinuirii aduse inculpatului acestuia nu i-a fost incriminata sustragerea vagonului
metalic. De asemenea, martorul Mazilu Vadim a indicat expres ca pe la data de 07
ianuarie 2012 de la depozitul de pe str. Cernauti 22, mun. Chisinau la indicatia lui
Petrenco Valerii a ales 16 scaune pentru care i-a achitat lui Petrenco Valerii cate 750
lei pentru fiecare, in total 12000 lei, 10 din ele le-a dus parintilor in Cahul, iar 6
scaune le-a lasat lui in apartamentul sdu. A mai indicat cd, a mai procurat o cada de
acril pe care a instalat-o la el in baie, o chiuveta fara picior, doua suporturi electrice
si un plafon, pentru care a achitat in total 1000 lei.

Totodata, instanta de apel a notat ca din considerentul ca la momentul
savarsirii sustragerii bunurilor de la S.A. "Alimcom" (07 ianuarie 2012) potrivit
Hotararii Guvernului Nr. 868 din 22.11.2011 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012, a fost stabilit in
marime 3550 lei, prejudiciul cauzat partii vatamate si anume 13000 lei, potrivit
modificarilor operate la art. 126 alin. (1) Cod penal prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, constituie 3,88 salarii medii lunare
prognozate de Guvern pentru anul 2012, ceea ce nu formeaza proportii deosebit de
mari.

La fel, instanta de apel a atestat ca in speta nu este aplicabil calificativul "cu
cauzarea de daune in proportii considerabile" prevazut la lit. c¢) alin. (2) art. 186

Cod penal, tinand cont de faptul ca cauza penala a fost pornita la demersul
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directorului S.A. "Alimcom", Caragea Ana, care a mentionat ca au fost sustrase
bunuri care apartin societatii comerciale. (f.d. 40, vol. 1), fiind recunoscuta S.A.
"Alimcom" in calitate de parte vatamata, iar in temeiul prevederilor art. 126 alin. (2)
Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-
se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examinarii prezentei cauze
penale, s-a stabilit ca inculpatul Petrenco Valerii a comis fapta prevazuta de art.186
alin. (2) lit. c) Cod penal, o infractiune mai putin grava, la data de 07.01.2012. Astfel,
in temeiul prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a constatat
ca la data de 07.01.2017 a expirat termenul de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala, nefiind identificate in speta careva temeiuri de intrerupere sau
suspendare a acesteia.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
care indicad temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel a admis o eroarea grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel si-a intemeiat solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului
Petrenco Valerii, invocand ca in speta supusa examinarii nu este prezent semnul
calificativ "cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari" dat fiind faptului ca
acest semn calificativ a fost formulat intr-un mod abstract si declarativ in Tnvinuirea
adusa inculpatului, Petrenco Valerii;

- acuzatorul de stat a indicat in rechizitoriu data, locul, mijloacele si modul de
savarsire a infractiunii, caracterul vinovatiei si semnele calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei, inclusiv a precizat circumstantele care au servit drept
temei de a concluziona ca prin aceste actiuni ale inculpatului Petrenco Valerii, partii
vatamate i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari;

- instanta de apel eronat a retinut atat excluderea agravantei “cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari", cat si a agravantei "cauzarea de daune in
proportii considerabile", cand a decis asupra oportunitatii reincadrarii actiunilor prin
prisma art. 186 alin. (2) Cod penal, in asa mod a facut abstractie de evaluarea
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urmarilor prejudiciabile, or fapta incriminatd inculpatului evident cd a adus
prejudicii partii vatamate;

- doar inculpatul in perioada respectiva avea acces la depozitul IM "Alimcom"
S.A., circumstante care rezultd din declaratiile prezentate de martorul Capranov
Radion, care a relatat ca din perioada anului 2004, pana la data comiterii furtului la
Petrenco Valerii se aflau cheile de la usile depozitului, inclusiv acesta cunostea
codurile sistemului de alarma (f.d. 49-50, vol. I), acces exclusiv al inculpatului, ce
se confirma si prin declaratiile martorului Dudonu Vasile (f.d. 51-52);

- Un alt element extrem de important este ca, in perioada de timp mai 2011-10
aprilie 2012, din depozitul IM "Alimcom™ S.A., de citre Petrenco Valerii au fost
sutrase mai multe bunuri, pe care acesta le realiza unor persoane necunoscute, fapte
care au fost relatate nemijlocit de catre martorul Malarciuc Mihail (f.d. 53-54. vol.l);

- ambele instante de judecata pripit au ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor
inculpatului Petrenco Valerii conform prevederilor art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
constatand precum de catre faptas au fost sustrase doar 16 scaune la pretul de 265,63
lei bucata, o cada de acril la pretul de 550 lei, o chiuveta fara picior fara valoare,
doua suporturi electrice si un plafon fara valoare, care le-a vandut lui Mazilu Vadim
contra sumei totale de 13000 lei, astfel cauzandu-i lui Grinshpun Emanuil o dauna
in suma de 13000 lei, or din declaratiile martorilor se retine o alta situatie de fapt si
anume ca, bunurile sustrase ulterior realizate de catre Petrenco Valerii, erau intr-un
numdr mult mai impunator decat cel constatat de catre instantele de judecata,
respectiv si pretul acestor bunuri era unul semnificativ, dupa cum a fost stabilit in
actul de Invinuire;

- criticile instantei de apel cu referire la probele acuzarii sunt expuse dificitar,
insd totodata instanta de apel gaseste ca fiind intemeiate declaratiile martorilor
respectivi la adoptarea solutiei de mentinere a reincadrarii juridice a actiunilor
inculpatului conform prevederilor art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

- lista bunurilor sustrase de catre Petrenco Valerii care se regaseste in actul de
invinuire, a fost expusa detaliat in certificatul contabil din 06.05.2015, care a fost
anexat la materialele cauzei penale de citre factorii de decizie a IM "Alimcom" SA,
lar pretentiile materiale formulate de catre acestea in marime de 1907151,53 lei, au
fost sustinute la toate etapele examinarii cauzei penale, respectiv partea vatamata nu
putea fi lipsita de o aparare eficientd prin prisma legii penale;

- formularile generale si abstracte invocate in decizia contestata, fac dovada
incalcarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
or colegiul penal nu s-a expus la chestiunile de fapt importante la solutionarea
cauzei, iar prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata;



- instanta de apel, la adoptarea deciziei de mentinere a solutiei de reincadrare
a actiunilor inculpatului de la art. 186 alin. (5) Cod penal, la art. 186 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, a repetat eroarea de drept admisd de catre prima instantd si nu a dat
apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, iar situatia creatad
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

4.2. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Petrenco Valerii, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura
penala, art. 5, 6, 13 CEDO, si solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentinteli
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului de sub
invinuirea Tnaintata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- prin sentinta primei instante, Petrenco Valerii corect a fost liberat de
raspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art. 53 alin. (1) lit. g)
Cod penal;

- administratia companiei IM "Alicom" S.A. nu a respectat nici o evidenta a
bunurilor materiale, iar cheia si accesul la aceste bunuri de la momentul concedierii
din functie aveau mai multe persoane;

- Petrenco Valerii nu a semnat careva contract de raspundere cu SRL
"Alimcom", si careva raporturi de munca, cu exceptia lucrarilor de constructie nu a
avut;

- instanta de apel nu a respectat pe deplin principiul egalitdtii armelor prevazut
de art. 6 CEDO, luand in considerare argumente declarative si neintemeiate expuse
de catre acuzatorul de stat;

- instanta de apel nu aluat in considerare prevederile art. 413 alin. (1-3), 414
Cod de procedura penala si prevederile art. 7, 61, 72, 75 Cod penal;

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiaet din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
9



Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

5.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoci temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,,instanta de apel @ admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei §i cd faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de cdtre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata ca nu
este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),417 alin. (1) pct. 8),419 Cod de procedura
penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante,
invocate 1n apelul declarat de catre procuror, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect, si de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia
sa (f.d. 59-68, vol. IlI), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si
intemeiaza solutia corecta de casare a sentintei primei instante, inclusiv din oficiu
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care corect Petrenco Valerii a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
liberarea acestuia de raspundere penald in legaturd cu expirarea prescriptiei de
tragere la raspundere penald, din considerentul cad de catre partea acuzarii nu s-au
prezentat careva probe ce ar confirma ca inculpatul Petrenco Valerii in urma
savarsirii infractiunii de furt ar fi sustras bunuri materiale in valoare de 1907151,53
lei, adica a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul in proportii
deosebit de mari, incriminate prin actul de invinuire, fiind demonstrata prin probele
prezentate sustragerea de catre inculpat doar a bunurilor in valoare de 13000 lei, fara
ca instanta de apel sa admita in acest sens vreo eroare de drept sau de fapt ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4.1., se
atestd ca acesta primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre
prima instanta si instanta de apel, si in special a declaratiilor inculpatului Petrenco
Valerii, a martorilor Dudonu Vasile, Malarciuc Mihail, certificatul contabil din

06.05.2015 anexat la materialele cauzei de citre factorii de decizie a IM "Alimcom"
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S.A., care 1n opinia lui confirma vinovatia inculpatului Petrenco Valerii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, si cad probele respective nu au
fost apreciate corect conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca instanta de apel just
a retinut ca probele administrate nu confirma vinovatia inculpatului Petrenco Valerii
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, reprezentand doar
opinia subiectiva gresita a recurentului, care considera ca probele cercetate confirma
in totalitate invinuirea adusa inculpatului.

Prin urmare, se respinge ca fiind invocat neintemeiat si temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, or se atesta ca instanta
de apel just a constatat ca nu a fost demonstrata de catre partea acuzarii prin probe
credibile si incontestabile comiterea infractiunii de furt in proportii deosebit de mari
- art. 186 alin. (5) Cod penal, de catre inculpatul Petrenco Valerii, fiind demonstrat
doar furtul bunurilor in marime de 13000 lei, fapta calificatd de instanta de apel
corect in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in rest invinuirea a fost intemeiata
doar pe presupuneri care nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii, or conform
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura
penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest context, Colegiul penal invoca ca sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotararea Capeau
vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii”.

5.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Petrenco Valerii:

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,,5-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale i ca
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridic gresita”, notificand totodatad si
incalcarea art. 5, 6, 13 CEDO.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Primordial, Colegiul penal noteazd ca in prezenta spetd, sentinfa primei
instante prin care Petrenco Valerii a fost recunoscut vinovat de comtierea infractiunii

prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, si liberat de pedeapsa pe motivul expirarii
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termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, a fost contestata cu apel
doar de catre procuror, apel care prin decizia instantei de apel a fost admis si casata
sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Petrenco Valerii a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (fiind adaugat
doar indicele calificativ - prin patrundere in depozit), cu liberarea acestuia de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod
de procedura penala, persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care 1 s-a Tnrautatit situatia.

Prin urmare, avand in vedere ca sentinta primei instante de condamnare a
inculpatului Petrenco Valerii, nu a fost contestatd cu apel nici de catre inculpat sau
de aparator in numele lui, dar doar de procuror, de catre instanta de apel fiind casata
sentinta primel instante si agravatd/schimbata situatia inculpatului Petrenco Valerii,
doar in partea adaugarii indicelui calificativ - prin patrundere in depozit, prevazut
de lit. ¢) alin. (2) art. 186 Cod penal, solutia privind vinovatia acestuia nefiind
modificata.

Astfel, Colegiul penal invoca ca prin recursul ordinar, partea apararii avea
dreptul s conteste decizia instantei de apel, doar in partea in care aceasta a modificat
in defavoarea inculpatului sentinta primei instante, adica ce tine de incadrarea
juridica a faptei in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu adaugarea indicelui
calificativ - prin patrundere in depozit, nu si in latura vinovatiei inculpatului, motiv
din care se resping ca inadmisibile argumentele recurentului specificate doar in
aceasta latura.

De asemenea, desi recurentul indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala si art. 5, 6, 13 CEDO, acesta in textul
recursului nu notifica nici un argument in sustinerea acestor temeiuri, iar instanta de
recurs ordinar, verificand materialele cauzei penale prin prisma acestor temeiuri,
atestd ca nici unul din ele nu se confirma si nu este incident n prezenta speta, decizia
instantei de apel fiind legala si Intemeiata, or aceasta s-a expus argumentat si detaliat
asupra tuturor chestiunilor esentiale supuse atentiei sale de catre parti.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca recurentul eronat invoca temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,
precum si notificd sub acest aspect ca instanta de apel nu a luat in considerare
prevederile art. 7, 61, 72, 75 Cod penal, in conditiile in care in speta, prin decizia
instantei de apel, Petrenco Valerii a fost liberat de raspundere penala in legatura cu
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expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspunere penala, fard ca acestuia
sa-i fi fost stabilita vreo pedeapsa.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursurile
ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Petrenco Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Petrenco Valerii XxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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