Dosarul nr. 1ra-265/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Pucas Ina in
interesele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 mai 2018, in cauza penald in privinta lui

Kobyakovskiy Oleg XXXX, ndscut la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat XXxx XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2017 - 21.11.2017,
Instanta de apel: 20.12.2017 - 08.05.2018,;
Instanta de recurs: 04.09.2019 - 03.03.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 21 noiembrie 2017,
Kobyakovskiy Oleg invinuitul de savarsirea infractiunii prevazuta de art.art27, 248 alin.(5)
lit. d) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Kobyakovskiy Oleg a fost invinuit de faptul
ca, la 04.03.2017, in jurul orei 19.46, deplasandu-se la volanul automobilului de
marca/model ,,Peugeot Partner” cu n/i xxxx din R. Moldova spre Ucraina, s-a prezentat la
pista de control pe sensul “iesire” a postului vamal ,, Tudora — Starokazacie”, unde alegand
coridorul verde, la propunerea colaboratorilor vamali, a completat declaratia vamala de tip
DV-6, declarand suma de 10 000 USD, insa mijloacele banesti in suma de 12 728 dolari
SUA, 5 812 hrivne ucrainesti, 20 Euro, 125 levi bulgaresti si 94 lei MD, care conform
cursului valutar al BNM din 04.03.2017, constituiau suma totala de 259.629,864 lei si care
se aflau geanta personald, nu au fost declarati controlului vamal, incercand astfel sa-i scoata
ilegal de pe teritoriul Republicii Moldova, insa din motive independente de vointa acestuia,
nu a reusit sa-si realizeze pand la capdt intentiile criminale, deoarece mijloacele banesti
mentionate au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii postului vamal ,,Tudora —
Starokazacie”.

Potrivit Tnvinuirii, actiunile lui Kobyakovskiy O. au fost incadrate in baza art.art.27,
248 alin.(5) lit. d) Cod penal - tentativa de trecere peste frontiera vamala a R. Moldova a
valorilor financiare in proportii deosebit de mari, savdrsita prin nedeclararea acestora
organului vamal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitdnd, casarea sentintei,
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pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
Kobyakovskiy Oleg sa fie recunoscut vinovat pe de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, si condamnat la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu retinerea acestuia din sala sedintei de judecata, suma de
12.515 dolari SUA, de trecut fortat si gratuit in proprietatea statului, in temeiul art.106 Cod
penal, iar documentele de pastrat la cauza penala.

Apelanta a invocat ca, instanta contrar prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, nu a verificat §i apreciate probele cercetate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, astfel, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar argumentele
retinute in vederea expunerii solutiei Sale, contrazic circumstantelor de fapt stabilite prin
probele cercetate in sentinta.

Astfel, inculpatul Kobyakovskiy Oleg, cunoscand cu certitudine obligatiile sale, ca
persoand fizicad la traversarea frontierei de stat, directia iesire, a tdinuit mijloace banesti,
care conform cursului valutar al BNM din data de 04.03.2017, constituiau suma totala de
259.629, 864 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
de prima instanta.

Kobyakovskiy Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

in temeiul art.106 Cod penal, suma de 12 515 dolari SUA, a fost trecuta fortat si
gratuit In proprietatea statului.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta a constatat gresit ca Kobyakovskiy Oleg,
urmeaza a fi achitat pe motiv cad nu s-a constat existenta infractiunii.

5. Instanta de apel, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, conform cérora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constatand ca la 04.03.2017, in
jurul orelor 19.46, cetateanul Ucrainei, Kobyakovskiy Oleg, deplasandu-se la volanul
automobilului de marca/model ”Peugeot Partner” cu n/i xxxx din R. Moldova spre Ucraina,
s-a prezentat la pista de control, pe sensul “iesire”, a postului vamal , Tudora —
Starokazacie”, la volanul unitatii de transport nominalizate, unde alegand coridorul verde, la
propunerea colaboratorilor vamali, a completat declaratia vamala de tip DV-6, declarand
suma de 10 000 USD, insa, mijloacele banesti in suma de 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne
ucrainesti, 20 Euro, 125 levi bulgaresti si 94 lei MD, care conform cursului valutar al BNM
din 04.03.2017, constituiau suma totala de 259 629, 864 lei si care se aflau geanta personala,
nu au fost declarati controlului vamal, incercand astfel sa-i scoata ilegal de pe teritoriul R.
Moldova, insa din motive independente de vointa acestuia, nu a reusit sd-si realizeze pana la
capdt intentiile criminale, deoarece mijloacele banesti mentionate au fost depistate si
ridicate de catre colaboratorii postului vamal ,,Tudora — Starokazacie”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate manifestate prin intentie directd, Kobyakovskiy
Oleg a comis infractiunea de tentativa de contrabanda prevazuta de art.art.27, 248 alin.(5) lit.
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d) Cod penal, adica tentativa de trecere peste frontiera vamald a R. Moldova a valorilor
valutare, prin nedeclarare, comisa in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel analizdnd declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le
apreciaza critic, or cele relatate de inculpat reprezintd o metoda de a se eschiva de la
raspunderea penald, mai mult, declaratiile inculpatului nu sunt consecvente, or exista
divergente la nivelul celor relatate la urmarirea penala, totodata, cele relatate de
Kobyakovskiy Oleg sunt combatute prin probele ce vor fi analizate in continuare, mai mult
caracterul neconsecvent al depozitiilor inculpatului fiind confirmat prin procesului-verbal
de audiere a lui Kobyakovskiv Oleg in calitate de invinuit, din 07.03.2017, unde acesta fiind
audiat de catre procuror, a recunoscut integral vinovatia si anume faptul nedeclardrii sumei
de 13 000 dolari SUA (in valuta diferitd), sub pretextul ca sotia acestuia nu cunostea despre
suma datd, dorind sa-i faca un cadou (sa-i procure un automobil), dumnealui a confirmat
semnaturile din acest proces-verbal si faptul ca personal a consemnat ca procesul-verbal de
audiere este scris din cuvintele dumnealui corect, careva completari nu are.

Instanta de apel, analizand declaratiile martorilor Boaghe Octavian si Birna Vladimir
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, consecvente, care combat
versiunea inculpatului si care indicd ca Kobyakovskiy Oleg prin actiunile sale a comis
infractiunea prevazuta de art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, relevant fiind faptul ca
declaratiile martorilor coroboreaza intre ele, dar si cu sistemul de acte si documente
acumulate de catre inspectorii vamali, actele si documente acumulate si administrate la
urmdrirea penald, cum ar fi sesizarea inspectorului vamal Vladimir Birna din 05.03.17
(f.d.12); actul de control fizic vamal din 05.03.2017 (f.d.13); procesul-verbal de ridicare a
marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din 05.03.2017 (f.d.6-11); ordonanta de
transmitere spre pastrare a corpurilor delicte, a mijloacelor financiare catre IFPS (f.d.46-47);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2017 si ordonanta de recunoastere si
atasare a corpurilor delicte la cauza penala din 21.03.2017 a declaratiilor vamale de tip DV-
6 (f.d.14-19); procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2017 si ordonanta de
recunoastere §i atasare a corpurilor delicte la cauza penala din 21.03.2017 a mijloacelor
financiare (f.d.20, 22; 32, 33); Raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1855 din 28.03.2017, din
care rezultd ca mijloacele financiare in numerar in valuta strdind, in suma de 12 515 USD,
au fost confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic, inalt, plan-ofset, la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare; (f.d.39-42);
corpurile delicte, ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penald
din 21.03.2017 a declaratiilor vamale de tip DV-6 (f.d.14-19); ordonanta de recunoastere si
atasare a corpurilor delicte la cauza penala din 21.03.2017, a mijloacelor financiare (f.d.20,
22; 32, 33).

Astfel, instanta de apel al, analizand declaratiile martorilor audiati in prima instanta
cat si In instanta de apel, mai mult documentele analizate supra au fost dobandite/intocmite
CU respectarea Codului de proceduri penala $1 cumulate indica cu certitudine ca prin actiunile sale
intentionate manifestate prin intentie directd, Kobyakovskiy Oleg a comis infractiunea de
tentativa de contrabanda prevazutd de art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, adica
tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a valorilor valutare, prin
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nedeclarare, comisa in proportii deosebit de mari.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Kobyakovskiy Oleg,
cunoscand cu certitudine obligatiile sale ca persoana fizica la traversarea frontierei de stat,
directia “iesire”, a tdinuit si nu a declarat: 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne ucrainesti, 20
euro, 125 levi bulgaresti, si 94 lei MD.

Prin urmare, fiind prezent obiectului material al infractiunii — 12 728 dolari SUA, 5
812 hrivne ucrainesti, 20 euro, 125 levi bulgaresti, si 94 lei MD, la 04.03.2017, la trecerea
frontierei de stat directia intrare, care nu poate fi pus la indoiala, or s-a traversat frontiera
RM pe sensul intrare, postul vamal ,,Cahul-Oancea”, fara a fi declarate careva mijloace
banesti.

La stabilirea pedepsei lui Kobyakovskiy Oleg, instanta de apel a retinut prevederile
art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul
a comis tentativa unei infractiuni care face parte din categoria celor grave, circumstante
atenuate potrivit art.76 Cod penal, ne fiind retinute, la fel si circumstante agravante potrivit
art.77 Cod penal, nu au fost identificate.

Raportand prevederile legale enuntate mai sus, la circumstantele reale si personale ale
inculpatului Kobyakovskiy Oleg, instanta de apel a considerat cd scopul pedepsei stabilit de
legiuitor la art.61 Cod penal, in speta va fi atins cu aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciare de tip
semiinchis.

In continuare, tinand cont de faptul ci din materialele cauzei s-a stabili cu certitudine
ca prin actiunile sale intentionate manifestate prin intentie directa, Kobyakovskiy Oleg a
comis infractiunea de tentativd de contrabanda prevazutd de art.art.27, 248 alin.(5) lit. d)
Cod penal, adica tentativa de trecere peste frontiera vamald a R. Moldova a valorilor
valutare, prin nedeclarare, comisd in proportii deosebit de mari, iar obiectului material al
infractiunii 1l reprezinta, 12 728 dolari SUA, 5 812 hrivne ucrainesti, 20 euro, 125 levi
bulgaresti, si 94 lei MD, care constituie mijloace financiare in numerar in suma totala de 12
515 USD (dolari SUA), instanta de apel a conchis cd suma enuntatd urmeaza a fi trecuta
fortat si gratuit in proprietatea statului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Pucas Ina a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
de achitare a inculpatului Kobyakovskiy Oleg de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal.

in sustinerea solicitdrii sale, recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel este
vadit ilegald, neintemeiata or in spetd nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar norma
de drept material a fost aplicatd eronat de instanta de apel.

Acuzarea nu a prezenta probe prin care se demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar motivarea solutiei expuse in decizia instantei de apel
contrazice dispozitivul hotararii.

Potrivit normelor de drept material relevante cauzei, inculpatul avea dreptul sd scoata
de pe teritoriul Republicii Moldova suma ce nu depaseste 10 000 euro, ceea ce conform
cursului valutar al BNM la data de 04.03.2017 constituie 10 522 dolari SUA sau 209 572,0
lei. Diferenta dintre suma de 259 629,86 lei, indicata in invinuire si echivalentul a 10 000
euro este de 50 057,86 lei, ceea ce nu constituie nici proportii mari, nici proportii deosebit
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de mari.

Apreciind declaratiile inculpatului, martorilor In coroborare cu probele materiale
cercetate in instantd, recurenta considera cd Invinuirea adusd inculpatului nu si-a gasit
confirmare, iar instanta de fond just a ajuns la concluzia de nevinovitie a inculpatului pe
motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Mai mult ca atdt, acuzarea nu a prezentat nici o proba prin care s-ar confirma ca
inculpatul detinea suma de 33 000 dolari.

Recurentul, de asemenea considera, ca prin decizia instantei de apel s-au incélcat grav
prevederile art.6 CtEDO.

Procesul-verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din
05.03.2017 semnat de Kobyakovskiy Oleg si Kobyakovska Oksana (f.d.6-11), cat si Actul
de control fizic vamal din 05.03.2017, au fost intocmite in limba de stat pe care inculpatul
nu o poseda, in lipsa translatori lui, fapt care duce la incalcarea dreptului inculpatului de a
intelege sensul actelor procesuale intocmite in privinta acestuia si dreptului la aparare.

In cadrul cercetarii judecitoresti in instanta de apel acuzarea nu a prezentat probe noi
care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de
apel a dat o altd apreciere probelor pe care se bazeaza sentinta de achitare.

Jurisprudenta CtEDO arata ca este interzisd condamnarea in apel, dupa achitare, fara a
se administra probe noi care sd rastoarne probatoriul de la fond. Acum doi ani, CtEDO a
sanctionat Romania in cauza Mischie, anume din acest motiv.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
partea apararii, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temei legal.

8. Judecand recursul ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si argumentelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta
inclusiv in temeiul cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de judecata internationala, prin
hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparata si in aceastda cauza.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel a comis urmatoarele
erori de drept.

Conform art.414 alin.(1), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, nefiind in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.419 Cod
de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfagoara potrivit

regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd Tn mod
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corespunzator. Conform art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art.394 alin.(1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedurad
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei
criminale, inclusiv motivele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala. In
corespundere cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si
dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu
ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
casand sentinta si pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct.5. din decizie), rezulta ca
instanta de apel contrar prevederilor mentionate supra a adoptat solutia in cauza si nu s-a
expus, fard a intreprinde toate masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, in privinta
chestiunii esentiale rezultate in urma verificarii materialelor cauzei penale, si anume asupra
prezentei contradictiilor din declaratiile inculpatului si motorilor Birna Vladimir si Boaghi
Octavian relatate la faza urmaririi penale si cadrul judecarii cauzei de catre instantele de
fond, in coroborare cu celelalte probe administrate la prezenta cauza penala, cu respectarea
cerintelor stipulate la art.art.103, 105 Cod de procedura penala, or inculpatul Kobyakovskiy
Oleg fiind audiat in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si instanta de apel,
acesta a declarat ca, in postul vamal “Tudora- Starocazacie” era deja seara, in pista nu era
nimeni. De ei s-a apropiat inspectorul vamal Birna Viadimir care a intrebat dacd au ceva
de declarat le ce el a raspuns ca nu are nimic, dupa ce inspectorul vamal a intrebat daca au
de declarat valuta, la ce el a spus ca au valuta in suma de aproximativ 20 000 dolari SUA.
Inspectorul le-a dat declaratii si le-a zis sa le indeplineasca, el personal a declarat 10 000
dolari SUA si sotia Oxana la fel a declarat 10 000 dolari SUA, si bunuri electrocasnice.
Dupa indeplinirea declaratiilor banii le-au fost intorsi, sotia a mers la masina si a pus banii
declarati de ea la loc, la el in gentuta. Dupa completarea declaratiei colaboratorul vamal a
inceput sa verifice ce bunuri au, unde inculpatul a prezentat de la inceput 10 000 dolari
SUA, care se afla la el in buzunarul hainei, 3 000 dolari SUA in automobil intr-o agenda §i
dupa ce a fost intrebat daca mai are ceva a prezentat 10 000 dolari SUA, care erau in
geanta personala in automobil. Toti bani au fost ridicati de colaboratorii vamali. A mai
concretizat ca banii sunt comuni, apartin familiei, insa sotia nu stia de 3 000 dolari SUA,
le-a ascuns ca sa-i procure un automobil ca cadou. Declaratii au indeplinit numai el si
sotia, nora a dat declaratie oral pe 500 dolari. A mai declarat cd la intrarea in R. Moldova

aveau 23 000 dolari (f.d.163-172).



Potrivit declaratiilor martorului Birna Vladimir, inspector superior la punctul vamal
”Tudora”, la destinatia “iesire din tara”, la 04.03.2017 la coridorul verde s-a prezentat
Kobyakovskiy Oleg. La intrebarea acestuia daca are ceva de declarat, a spus ca nimic
nelegitim. La intrebare daca are valuta straina a spus ca are in limitele stabilite de
legislatie, atunci a cerut sa intocmeasca declaratia vamala. Kobyakovskiy Oleg a declarant
10.000 dolari SUA. In urma controlului fizic Kobyakovskyi Oleg a prezentat 10.000 dolari
SUA si s-a depistai incd in automobil suma de peste 13 000 dolari SUA. In automobil mai
erau doua doamne, care nu au declarant nimic si nu aveau nimic.

Fiind audiat suplimentar, martorul Birnd VIadimir a declarat ca la inculpat au fost
depistate mijloace banesti in suma de aproximativ 32 000 — 33 000 dolari SUA (f.d.153-
159).

in instanta de apel martorul Birni Vladimir la fel a indicat ci inculpatul avea suma de
aproximativ 33 000 dolari SUA. In automobil mai erau doud doamne. Inculpatul si sotia
acestuia au declarant ca au cate 10 000 dolari SUA, iar ulterior s-au depistat 13 000 dolari
SUA nedeclarati. Totodata, martorul a indicat ca au fost ridicati doar banii nedeclarati.
Insd nu cunoaste de unde organul de urmdrire penald a restituit lui Kobyakovskiy Oleg
bani, echivalent a 10 000 euro, deoarece banii nu au fost ridicati de el si nu cunoaste daca
a fost ceva restituit sotiei inculpatului Kobyakovskiy Oksana.

La fel, martorul Boaghe Octavian, inspectorul principal la Biroul vamal sud, a declarat
ca la 04.03.2017 inculpatul s-a prezentat la punctul vamal de intrare” cu automobil
"Peugeot” incd cu doud persoane. Nu au declarant nimic. In urma controlului fizic nu s-a
depistat nimic. In ceea ce priveste mijloace banesti era o sumd mica, injur de 500 - 1000
dolari SUA, care nici nu au fost numarate (f.d.160-162).

Fiind audiat in instanta de apel acesta a sustinut declaratiile date anterior si la
intrebarile adresate a mai addugit ca ceva a auzit ca la inculpatul Kobyakovskiy Oleg, la
punctul vamal de ’iesire”, au fost depistati mijloace banesti nedeclarate in suma de
aproximativ 21 000 dolari SUA.

Prin urmare, Colegiul largit retine ca, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu
normele de procedurd penald care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat de ce a respins probele
si versiunile apararii.

Tot aici, dar in alt context Colegiul largit retine ca, atat procesul-verbal de ridicare a
marfurilor i obiectelor aflate sub control vamal din 05.03.2017 semnat de Kobyakovskiy
Oleg si Kobyakovska Oksana (f.d.6-11, vol.l), cat si actul de control fizic vamal din
05.03.2017, in care este indicat ca la Kobyakovskiy Oleg in rezultatul controlului au fost
depistate 12 728 dolari SUA, 5 790 UA, 20 Euro, 125 levi bulgaresti, 94 lei MD (f.d.13, vol.
I), au fost Intocmite in limba de stat, pe care inculpatul nu o poseda.

In consecinti, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o decizie de
casare a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotdrari de condamnare a
inculpatului Kobyakovskiy Oleg in baza art.art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, printr-o
motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra, prin ce a fost
afectatd solutia adoptata, or, aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza aceasta

solutie si astfel recursul ordinar declarat de avocatul Pucas Ina in numele inculpatului,
]



Urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse, sa
inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu legea, si sa adopte o
hotarare legala si Intemeiata.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Pucas Ina in interesele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui Kobyakovskiy Oleg xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre
Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 02 aprilie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



