Dosarul nr. 1ra-135/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Rosca Ivan in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediul
Ocnita din 18 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
mai 2019, 1n cauza penala in privinta lui

Raducan Valentin XXxX, nascut la xx xxxx xxxx,
originar din xXxxx, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 06.03.2018 - 18.10.2018;
Instanta de apel: 08.11.2018 - 29.05.2019;
Instanta de recurs: 29.07.2019 - 18.02.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 18 octombrie 2018, procesul
penal intentat in privinta lui Raducan Valentin in baza art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit.
b), ¢) si d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu tragere la raspundere contraventionald in baza art.287 alin.(10) Cod
contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Raducan Valentin in baza art.287 alin.(10)
Cod contraventional, a fost incetat din motivul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Raducan Valentin, la
03 august 2017, aproximativ la ora 04.22, activand in calitate de inspector vamal al
postului vamal Otaci, din cadrul Biroului vamal Nord, aflandu-se la zona de control
vamal a postului vamal international de frontierd Otaci (postul 1120), situat in apropierea
or. Otaci si actionand in calitate de complice, Tmpreund si de comun acord cu
organizatorii si autorii infractiunii, cetateanul Federatiei Ruse, Vazhinskiy Alexey si
cetateanul Ucrainei, Vazhynskyi Serhii, i-a fost repartizat pentru perfectarea



documentelor de traversare a frontierei de stat a mijlocului de transport de marca/model
»Mercedes 313 CDI”, cu n/i xxxx la volanul caruia se afla cet. Vazhynskvi Serhii si
urmarind scopul inlaturarii de obstacole la trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a
marfurilor prin contrabanda, intentionat, nu a efectuat controlul vamal a mijlocului de
transport mentionat, dar a aplicat sigiliile vamale si a acordat liber de vama mijlocului de
transport respectiv, in interiorul caruia se aflau marfuri de larg consum (haine, cafea,
ceai, maioneza, condimente), indicate in anexa nr.1 a procesului-verbal privind
efectuarea controlului de catre echipa mobila nr.44 din 3 august 2017 care conform
raportului de evaluare nr.28/31-11320 din 04.08.2017 a Sectiei reglementari tarifare si
netarifare a Biroului vamal Nord au fost evaluate la suma de 272 029,81 lei, marfuri care
au trecut nedeclarate peste frontiera Republicii Moldova.

La 03 august 2017, aproximativ la ora 05.50, mijlocul de transport de marca/model
»Mercedes 313 CDI”, cu n/i xxxx a fost stopat de catre echipele mobile a Serviciului
Vamal, pe traseul M 14 si ulterior, efectuandu-se controlul mijlocului de transport
respectiv, s-a depistat marfa de larg consum nedeclarata.

3. Inculpatul Raducan Valentin a declarat apel, solicitdind casarea sentintei Cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, invinuirea inaintati poarti un
caracter formal si abstract.

Instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Botnaruc Alexandru, care
de altfel a facut trimitere numai la careva actiuni de investigatie ce nu pot sta la baza
acuzdrii unei persoane. Martorul nu indica la existenta unei intelegeri a inculpatului cu
Vazhinskiy Alexey si Vazhynskyi Seriui, care urmau sa traverseze frontiera vamala.
Invoca apelantul, ca sentinta este bazata pe declaratiile contradictorii ale martorului si
unele actiuni de investigatie, nefiind prezente probe pertinente si concludente care ar
confirma argumentele instantei. Considera apelantul, ca prin probele cercetate nu se
constata intentia directd in comiterea trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor prin nedeclararea lor in documentele vamale, precum nu este
demonstrat si scopul, respectiv apelantul sustine ca la caz lipseste latura obiectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a statuat ca, la emiterea solutiei instanta s-a bazat pe probele
cercetate de catre instanta de fond, precum si care au fost suplimentar cercetate in
instantd de apel, iar iIn urma verificdrii acestora conchide, ca probele puse la baza
sentintei corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecatd a apreciat
obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, care de altfel combat pozitia partii
apararii, in special declaratiile inculpatului depuse in instanta de apel, prin care Raducan
Valentin nu recunoaste faptul cd ar fi participat la trecerea marfurilor peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, cu tainuirea acestora de controlul vamal prin nedeclararea
in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

Instanta de apel a apreciat drept nefondate argumentele invocate de partea apararii,
ce vizeaza inexistenta faptei contraventionale prevazutd de art.287 alin.(10) Cod
Contraventional, retinuta in sarcina lui Raducan Valentin prin sentintd. Or, argumentele
aduse reprezinta doar parerile partii apararii pe care le considerd veridice sub aspectele



expuse 1n textul apelului, fiind contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta de
fond pe parcursul judecarii cauzei.

In urma evaludrii integrale a probelor prezentate, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vina inculpatului in
participarea la trecerea marfurilor peste frontiera vamala a R. Moldova, cu tdinuirea
acestora de controlul vamal prin nedeclararea in documentele vamale de trecere a
frontierei.

Retinand modificarile in legislatia penald ce vizeaza art.248 Cod penal, care de
altfel au inlaturat caracterul penal al faptei imputate inculpatului (valoarea bunurilor
trecute ilegal peste frontiera de stat), instanta a apreciat ca fiind intemeiatd solutia
instantei de incetare a procesului penal, or, fapta inculpatului pe fundalul acestor
modificari constituie contraventie, pentru comiterea careia acesta a fost Intemeiat
inlaturat de raspundere, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a conchis, cd instanta de fond corect a statuat privitor la vinovatia
lui Raducan Valentin in comiterea faptei contraventionale, just axdndu-se pe declaratiile
martorului Botnaruc Alexandru, care in prima instanta referitor la cazul dat a declarat, ca
automobilul de marca/model ”Mercedes Sprinter” cu n/i Xxxxx, la volanul caruia se afla
Vazhinskiy Alexey, a fost stopat pe traseu in apropierea mun. Bailfi §i condus la
terminalul vamal Bal{i, pentru verificarea mai detaliatd a documentelor si marfii
transportate. Diferenta de timp de la momentul stoparii si momentul traversarii frontierei
de stat a fost aproximativ de 2 ore. La stoparea vehiculului, prima suspiciune a trezit
declaratia in care era indicatd greutatea marfii - 80 kg, dar vizual camionul era incércat,
ulterior s-a stabilit diferenta dintre datele din declaratia vamala - 80 kg si datele reale - 2 t.
La momentul stoparii automobilul era sigilat, sigiliile erau aplicate pe usa din spate se
lateral, insa suspiciuni a trezit accesul la lacat. Dupa cum a ardtat soferul, el avea acces in
compartimentul marfar din cabina, cu ajutorul unei chei scotea surubul si usa laterald se
deschidea fara ruperea sigiliului. La efectuarea controlului fizic, sigiliile de pe ambele usi
au fost rupte, iar in automobil au fost depistate mai multe obiecte care au fost ridicate
conform procesului-verbal de ridicare, si anume cafea, haine si alta productie care erau
transportate fara careva acte de provenienta. O parte din marfa era in cutii, iar o parte se
afla intre cutii, erau intr-un fel create bazine, in spate primul rdnd era cu cutii cu pahare
din masa plasticd. Amplasarea marfii permitea deschiderea usii laterale din interior. La
faza controlului de catre soferul vehiculului a fost ardtat modul de deschidere a usii fard a
fi descarcatd marfa, adicd din interior, din cabina soferului si fard a rupe sigiliul.
Inspectorul vamal la postul vamal nu are posibilitate de a efectua controlul fizic detaliat,
insa acesta deschide usa, fotografiaza, iar pentru a verifica daca marfa corespunde cu cea
din declaratie, poate da jos cateva cutii la intamplare. Daca inspectorul vamal depisteaza
careva suspiciuni, atunci anuntd seful de turd si automobilul urmeaza sa fie dus la
terminal pentru efectuarea controlului. La caz nu cunoaste cine a perfectat declaratia
vamala, dar liber de vama a dat Raducan Valentin. Desi la stopare la volanul camionului
era Vazhinskiy Alexei, dar traversarea a fost efectuata conform UNTPAS-lui de
Vazhinskiy Serhii. Cand a fost oprit Vazhinskiy Alexei, Vazhinskiy Serhii cu un alt
automobil inregistrat, la fel 1n Ucraina, mergea inaintea automobilului de
marca/model ”Mercedes Sprinter” si urmarea traseul. Verificind baza de date, s-a



constatat ca Vazhinskiy Serhii a traversat frontiera cu automobilul de
marca/model “Toyota Corola”, iar aproximativ peste 4 ore, tot Vazhinskiy Serhii a
traversat frontiera, insd de acum cu automobilul de model ”Mercedes”.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd intemeiat la baza sentintei a plasat si
declaratiile depuse pe marginea cazului dat de martorul Mamaliga Ilie, potrivit cdrora, la
stoparea mijlocului de transport de model ”Mercedes” cu n/i ucrainene si la prezentarea
declaratiei vamale de tranzit, au aparut suspiciuni rezonabile in privinta cantititii si
volumului marfii transportate, deoarece din declaratie rezultd ca masa marfii din masa
plastica de 80 kg, Insa vizual se observa ca mijlocul de transport era incarcat. Mijlocul de
transport avea o usd din spate si una laterala, pe care erau aplicate sigiliile, in timpul
verificarii vizuale a mijlocului de transport au mai aparut suspiciuni referitor la lacatul
unde era aplicat sigiliul vamal. In urma controlului vamal fizic al unitatii sus-mentionate
in compartimentul marfar si in salon au fost depistate o cantitate impunatoare de produse
alimentare, pentru care soferul nu a putut prezenta acte de provenientd legala. La
efectuarea controlului fizic, in primul rand a fost deschisda usa din spate, unde s-au
depistat 6 cutii de vesela din masa plastica, iar in spatele acestor cutii era alt gen de marfa,
nedeclarata. Era vizibil, ca lacatul care era pe usa si pe care se aplica sigiliul vamal putea
fi scos. In salonul mijlocului de transport, la inliturarea scaunului pasagerului, a observat
o tdietura, prin care cu cheie speciald puteai sa deschizi usa laterald din interiorul
vehiculului, fara a fi scos lacitul si a atinge sigiliul, adica sigiliul rimanea integru. in
conditii normale compartimentul marfar trebuie si fie integru. In competenta
inspectorilor vamali este de a aplica sigiliul. In urma controlului vamal marfa dati putea
fi vazuta, deoarece erau transportate aproximativ 2 tone de marfa.

Instanta de apel a subliniat ca, in sustinerea declaratiilor reiterate vin si probele
scrise din materialele cauzei, care au fost prezentate de procuror in sedinta instantei de
apel, cum ar fi fisa de post nr.125, semnatd de catre Raducan Valentin. Potrivit pct.11.1,
sarcina de baza a lui Raducan Valentin este asigurarea controlului vamal i vamuirea
marfurilor si mijloacelor de transport, trecute peste frontiera vamala de catre persoane
fizice si juridice. Potrivit pct. 11.1.1, Raducan Valentin este obligat sa efectueze controlul
vamal al bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala
de catre persoanele fizice sau juridice.

Totodata, potrivit procesului verbal din 07.09.2017, au fost examinate imaginile
video ridicate la 07.09.2017 de la Centrul de monitorizare al Serviciul Vamal, captate la
data de 03.08.2017 in cadrul postului vamal PVIF Otaci, din care rezulta ca in imagine se
observa momentul cand automobilul de model ”’Mercedes”, cu numarul de inmatriculare
XXXX a traversat frontiera de stat, Insa nu se observa ca colaboratorul vamal sa deschida
usa din spate, nici cea laterala.

Instanta de apel a notat, cd apdrarea pledeaza pentru faptul, cd Raducan Valentin
nu era obligat sd supund camionul unui control fizic detaliat, pe cand o astfel de situatie
nici nu 1 se imputd, vizandu-se aplicarea sigiliilor vamale si acordarea liberului de vama a
mijlocului de transport fara efectuarea controlului vamal al acestuia. Relevant e, ca
martorul Mamaligd Ilie a declarat, cd marfa nedeclaratd a fost depistatd nu doar in
compartimentul marfar al camionului (in cutii si printre cutii), ci si in salonul camionului,
acesta sustinand, ca in urma controlului vamal marfa datd putea fi vazuta, deoarece erau



transportate aproximativ 2 tone de marfa. Totodatda, potrivit procesului-verbal din
07.09.2017 de examinare a imaginilor video ridicate la 07.09.2017 de la Centrul de
monitorizare a Serviciul Vamal, captate la data de 03.08.2017 in cadrul postului vamal
PVIF Otaci, rezulta ca Raducan Valentin pentru efectuarea controlului vamal, impreuna
cu conducatorul auto, s-a apropiat de automobilul de model ”’Mercedes”, cu n/i Xxxx, si s-
a aflat in preajma acestuia doar un minut si noua secunde, dupa care camionul a parasit
teritoriul PVIF Otaci.

In calitate de probe ce confirmi existenta faptei, instanta de apel a plasat si
declaratia vamala de tranzit nr.1120T11817 din 03.08.2017, in baza careia mijlocul de
transport ”Mercedes” cu n/i XxxXx a trecut frontiera de stat. Totodata, potrivit certificatului
din 03.08.2017, de masurare a mijlocului de transport marca/ model ”Mercedes Sprinter”
CU Nn/i Xxxx, rezultd ca masa neta a mijlocului de transport conform certificatului de
inmatriculare este de 2 140 kg, iar masa totald a mijlocului de transport in cauza la
momentul stoparii de catre colaboratorii echipelor mobile era de 4 240 kg, masa
marfurilor transportate conform actelor de insotire fiind de 80 kg, urmare a cantaririi
constatandu-se un surplus de marfa cu greutatea de 2 020 kg. Relevant in acest aspect
este si procesul verbal din 03.08.2017, privind efectuarea controlului vamal de catre
echipa mobild, din care rezultd ca a fost stopat automobilul de model ”Mercedes Benz
313 CDI” cu n/i xxxX, la volanul caruia se afla Vazhinskiy Alexey si in interiorul caruia
s-a depistat marfa de larg consum, indicate n anexa nr. 1.

Instanta de apel a explicat ca, temeinicia acuzatiilor se bazeaza pe probe pertinente,
concludente si utile, precum procesul verbal din 06.02.2018, de examinarea a telefonului
mobil marca ”General Mobile” cu nr. de IMEI: xxxx dotat cu cartela telefonica cu
nr.xxxx ridicat de la Raducan Valentin, ce contine in lista de contacte numarul de telefon
inregistrat Sergiu Taxi Otaci, care a purtat discutii telefonice cu Vazhynskiy Serhii, si
Vazhynskiy Alexey; procesul verbal din 09.02.2018, de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice, unde s-a constatat existenta numarului de telefon Sergiu Taxi
Otaci care a purtat discutii telefonice cu Raducan Valentin, Vazhynskiy Serhii si
Vazhynskiy Alexey si procesul verbal din 09.02.2018, de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice a telefonului lui Raducan Valentin, din care rezulta ca la
03.08.2017 de pe telefonul mobil cu nr. de IM EI: xxxx in care a fost inclusa cartela
telefonicd cu nr. XxXxX utilizata de Raducan Valentin, au fost purtate discutii telefonice cu
nr. de telefon xxxx inregistrat in contacte “Serghei Taxi Otaci” care este inscris si in
telefonul mobil detinut de Vazhynskiy Serhii - ’Sergiu transport”.

Instanta de apel a conchis, ca judecand cauza penald data instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungadnd la concluzia privind confirmarea faptei
imputate lui Raducan Valentin, si ca actiunile inculpatului nu constituie infractiunea
prevazuta de art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b),c),d) Cod penal, ci reprezinta o fapta cu
un grad prejudiciabil mai redus, constituind contraventie prevdzutda de art.287 alin.(10)
Cod Contraventional.

Aceste concluzii ale primei instante, au fost apreciate de instanta de apel ca fiind



intemeiate, or, semnul calificativ al infractiunii initial incriminate lui Raducan Valentin -
valoarea bunurilor trecute ilegal peste frontiera de stat, la caz, nu s-a confirmat, or,
valoarea bunurilor trecute ilegal peste frontiera de stat cu mijlocul de transport de
model ”Mercedes 313 CDI™, cu n/i Xxxx, este de 272 029,81 lei, ceea ce nu depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, adica nu depaseste suma de 560 000 lei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, retinand prevederile art.332 alin.(2) Cod
de procedurd penald, instanta de fond intemeiat a conchis necesitatea incetarii procesului
penal pe invinuirea lui Raducan Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta comisa nu intruneste
elementele infractiunii, solutiondnd cauza conform prevederilor Codului contraventional,
stabilind vinovatia ultimului si incadrand actiunile acestuia conform art.287 alin.(10) Cod
Contraventional.

Tinadnd cont, ca fapta imputatd lui Raducan Valentin a fost comisd la data de
03.08.2017, iar potrivit art.30 alin.(1) si (2) Cod contraventional, termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an si curge de la data savarsirii
contraventiei, prescriptia inlaturdnd raspunderea contraventionald, instanta de apel a
apreciat drept justificatd concluzia primei instante privind absolvirea lui Raducan
Valentin de raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.287 alin.(10) Cod contraventional, n legatura cu expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

6. Avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, in care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea sentintei si deciziel instantei de apel, Cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare a inculpatului Raducan Valentin.

In motivarea cerintelor sale a reiterat prevederile art.1, 42 Cod vamal, pct. 32, 37,
42, 51, 52 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal.
In contextul acestor norme, apirarea a atras atentia ca, actiunile sau inactiunile
inculpatului Raducan Valentin urmau a fi apreciate anume prin prisma acestor criterii
stabilite legal, or, in caz contrar, aprecierile actiunilor si inactiunilor sale urmeaza a fi
catalogate ca arbitrare si lipsite de temei juridic.

In cadrul audierii suplimentare, Raducan Valentin a concretizat ca, obligatiile lui
de serviciu atunci cand soseste un microbuz la controlul vamal este de a verifica daca
marfa transportata coincide cu marfa declarata. Cantitatea marfii nu conteaza, ci doar
trebuie sa verifice coincidenta categoriei marfii. Cand in vama a intrat microbuzul, el a
verificat si perfectat actele, a sigilat compartimentul marfar, nu inainte de a verifica marfa,
dupa care a sigilat ambele usi. Usa laterald nu a deschis-o deoarece era blocatd, el a dat
cutiile intr-0 parte de la usa din spate pentru a vedea ce era in microbuz si a vazut ca si in
spate erau numai cutii. Vamuirea marfii trebuia sd aiba loc la postul vamal de destinatie
Chisinau - industriald. Teritoriul postului vamal este supravegheat video, in obligatiunile
sale de serviciu nu intra descarcarea totala a marfii, descarcarea si vamuirea marfii urma
sd aibd loc la postul vamal industriald - Chisinau.

A evidentiat declaratiile inculpatului Vazinskiy Serhii sustinute in fata instantelor
de judecata, a declarat ca pe parcursul a jumatate de an vindea neoficial diverse produse



alimentare care nu erau fabricate in Moldova. Pentru asta, el procura din Ucraina aceste
marfuri si prin diferite metode, prin intermediari, transporta marfa in Moldova.
Persoanele care transportau marfa peste frontiera R. Moldova el nu le cunoaste, dar le
gasea langd frontierd. Aceste persoane locuiesc in zona de frontierd si au dreptul cate
putin sd treaca peste frontierd marfa cu geanta. Astfel, in asa mod, marfurile ajungeau in
R. Moldova. In aceleasi timp, el Serhii oficial procura produse pe numele unei companii
ucrainene care vindea pahare de unicd folosintd si care avea relatii contractuale cu o
firma din Moldova, iar el transporta aceastd marfa in Moldova. El trecea frontiera cu
marfa oficiald si anume cu pahare si dupa ce trecea de or. Otaci, de reguld prin padure,
lua marfa ascunsa de persoanele care o treceau in particular peste frontiera de stat. O
asemenea schema Vazinskiy Serhii a utilizat-o si in data de 03 august 2017

De asemenea, partea apararii a indicat cd la pronuntarea sentintei de Incetare a
procesului penal, Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, a retinut in calitate de probe
declaratiile inspectorilor vamali din cadrul echipei mobile Nord Ilie Mamaligd si
Alexandru Botnaruc, care fiind audiati in calitate de martori ai acuzarii in cadrul
procesului de judecatd au declarat, printre altele, cum a derulat la data de 03.08.2017
procedura de retinere, escortare si control fizic al microbuzului de model Mercedes
Sprinter incarcat cu marfa, inclusiv de contrabanda si care era condus de un cetdtean al
Federatiei Ruse. Insa, actiunile de control si procese-verbale de constatare, de rand cu
declaratiile martorilor Mamaliga Ilie si Botnaruc Alexandru nu contin nici un indiciu care
I-ar inculpa pe Raducan Valentin in participatia prin complicitate cu alte persoane la
trecerea marfii de contrabanda peste frontiera de stat a Republicii Moldova si, la parerea
apararii, se prezintd a fi niste aprecieri deductive, obtinute interpretativ in rezultatul unor
exercitii de logica, prin urmare - fiind arbitrare si care au fost puse la baza sentintei
contestate.

A mai subliniat faptul ca, Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, si-a motivat sentinta
de incetare a procesului penal si prin procesul-verbal de examinare din 07.09.2017, prin
care au fost examinate imaginile video ridicate de la Centrul de monitorizare a SV,
captate la data de 03.08.2017 in cadrul postului vamal PVIF Otaci, din care urmeaza ca in
imaginile date se observd momentul cand automobilul de model Mercedes n/i XXXX a
traversat frontiera de stat, insa nu se observa ca colaboratorul vamal sa deschida usa din
spate, nici cea laterala.

Referitor la aceastd concluzie a instantei de fond, apararea atrdgea atentia ca,
nimeni nici n-a negat faptul ci automobilul dat a traversat frontiera de stat. In ceea ce tine
de secventele video obtinute prin intermediul camerelor de luat vederi, inculpatul
Raducan Valentin, in cunostinta de cauza sustine ca la Postul vamal Otaci exista multiple
camere de luat vederi care filmeaza sectorul vamal din diferite unghiuri si care, cu
certitudine, au captat momentele-cheie din care se vede cum inspectorul vamal Raducan
Valentin s-a apropiat de microbuzul Mercedes, a deschis usa din spate (cea laterala fiind
blocata n-a putut fi deschisa), a verificat corespunderea marfii transportate actelor vamale
de tranzit prezentate de soferul automobilului si a aplicat sigiliu vamal pe ambele usi -
cea din spate si cea laterald. De altfel, prezenta sigiliillor vamale pe ambele usi a
mijlocului de transport stopat a fost confirmata si de inspectorii vamali llie Mamaliga si
Alexandru Botnaruc, or, daca Raducan Valentin nu s-ar fi apropiat de Mercedes, nu ar fi



verificat marfa si nu ar fi aplicat sigiliile vamale, asa precum se afirma in sentinta
contestata, acestea pur si simplu lipseau.

Astfel, apararea, pe bund dreptate a solicitat achitarea inculpatului Raducan
Valentin din lipsa in actiunile sale a componentei de infractiune, or, in materialele cauzei
penale nu existd nici o proba pertinenta, concludenta, veridica si utild, care ar dovedi vina
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, apararea reaminteste ca inculpatul si-a expus dezacordul cu utilizarea
unilaterald de catre acuzarea de stat doar a camerelor de luat vederi in care erau captate
numai date favorabile procurorului si nu a utilizat imaginile video de la alte camere de
luat vederi, care redau pe deplin si obiectiv imaginile interesate.

Pe de alta parte, apararea pune la indoiala afirmatia instantei de apel care a luat ca
baza un argument absolut dubios potrivit caruia, asemenea unui expert in domeniu, a
afirmat ca, inculpatul s-a aflat in preajma camionului doar un minut si noud secunde,
lasand sa se inteleaga fara careva temei ca, intr-un asemenea timp scurt Raducan Valentin
ar fi fost in imposibilitatea de a-si exercita obligatiile de serviciu in raport cu mijlocul de
transport cu pricina.

In contextul celor expuse, apararea atrage atentia instantei de recurs la modul de
interpretare eronatd si arbitrard a circumstantelor faptice, doar ca sa-si justifice o decizie
de mentinere a unei sentinte vadit neintemeiate a instantei de fond.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, dispozitivul hotararii este
expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd cd instanta de fond si cea de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Conform art.101 alin.(1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza
hotérarii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor



administrate. Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art.
385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata trebuie sa solutioneze chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond a statuat in actiunile inculpatului prezenta elementelor neincriminate prin
rechizitoriu, indicand in descriptiv: ”Instanta de judecatd, coroborand probele cercetate
cu normele legale aplicabile spetei, retine actiunile lui Valentin Raducan drept implicare
in activitatea ilegala de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor de larg consum prin nedeclarare in documentele vamale, folosind situatia de
serviciu”. Ulterior stabilind ca actiunile inculpatului constituie contraventia prevazuta de
art.287 alin.(10) Cod contraventional, ’dupa semnele trecerea marfurilor peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, tainuindu-le de controlul vamal prin nedeclararea in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune”, a indicat neclar in
continuare descriptivului sentintei ’se comstata cu certitudine in baza probelor directe
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, pe care instanta le ia in considerare,
deoarece coroboreaza intre ele §i demonstreaza cu certitudine implicarea inculpatului
Valentin Raducan in trecerea ilegali peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor de larg consum prin nedeclarare in documentele vamale”.

Prin urmare, instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu, i nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunea apararii.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia de condamnare.

Potrivit art.art.414 alin.(1) si (5), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care
se aplica Tn mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.



Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Ccu rejudecarea cauzei.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate nu a reactionat in modul prevazut
de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra,
repetdndu-le Intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentindnd o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal.

A trecut 1n revistd dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de
procedurda penala care vizeazd natura juridicd a acestor probe, cat si in raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicadnd motivele pentru care
a respins versiunile si probele apararii.

Circumstantele expuse atestda in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararilor
pronuntate, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Sub acest aspect, se retine ca, dreptul la un proces echitabil, potrivit CEDO, se
bazeaza pe respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar:
,egalitatea armelor”, ,,contradictorialitatea”, ,,motivarea deciziilor”, care semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de
judecata, fara ca vre-una dintre ele sa fie avantajata in raport cu cealalta sau celelalte parti
in proces, asa incat, partile sd aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-0
asa maniera, incat sa nu fie puse intr-0 situatic nedezavantajatid una fata de alta (cauza
Niderost-Huber vs Elvetia, hotardrea din 18.02.1997, cauza Kress vs Franta, hotardrea
din 07.06.2001).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, n
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele
de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedurad penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale
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asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apelul declarat, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate §i examinate n instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilititii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date, sd cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, sa elucideze toate erorile admise in
motivarea solutiei adoptate si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penal,

Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza
penalad in privinta lui Raducan Valentin xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre
Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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