Dosarul nr. 1ra-289/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 1unie 2019,
in cauza penala privindu-i pe

Mocanu Alina XxxX, nascutd la XXXXXX, originara
si domiciliatd Tn mun. XXX, Str. XXxXX, ap. XX.

Gancear Vitalie xxxx, nascut la XXxxxx, originar
st domiciliat Tn mun. XXX, Str. XXXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.11.2015 - 28.02.2018 (prima instanta);
2.26.03.2018 - 12.06.2019 (instanta de apel);
3.16.09.2019 — 03.03.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 28 februarie 2018,
Mocanu Alina si Gancear Vitalie au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 Cod penal, cu incetarea procesului penal in
privinta lor si liberararea de raspundere pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpata Mocanu
Alina, fiind director al SRL "Vitrum Grup", avand scopul redarii unui aspect legal
concedierii cetateanului Scripcari Igor, care a avut loc la data de 13.02.2015, pe
motivul aflarii ultimului in concediu medical, prin intelegere prealabilda cu Gancear
Vitalie, sef de productie al SRL "Vitrum Grup", cu scopul de a produce consecinte
juridice in defavoarea lui Scripcari Igor, pentru a emite ordinul de concediere nr. 02-
03/2015 au falsificat urmatoarele documente: actul de neprezentare la serviciu din
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16.02.2015, declaratia cetateanului Gancear Vitalie, actul de refuz de la darea
explicatiilor din 05.03.2015. Ulterior, ordinul de concediere nr. 02-03/2015
impreund cu actele falsificate enuntate mai sus au fost prezentate Inspectiei
Teritoriale de Munca Balti, cu scopul producerii consecintelor juridice respective
indreptate spre eschivarea de la raspunderea prevazuta de Lege pentru comiterea
faptelor respective.

Inculpatul Gancear Vitalie, sef de productie al SRL "Vitrum Grup", avand
scopul redarii unui aspect legal concedierii cetateanului Scripcari Igor, care a avut
loc la data de 13.02.2015, pe motivul aflarii in concediu medical, prin intelegere
prealabila cu Mocanu Alina director al SRL ,,Vitrum Grup" cu scopul de a produce
consecinte juridice in defavoarea lui Scripcari Igor, pentru a emite ordinul de
concediere nr. 02-03/2015, au falsificat urmatoarele documente: actul de
neprezentare la serviciu din 16.02.2015, declaratia cetateanului Gancear Vitalie,
actul de refuz de la darea explicatiilor din 05.03.2015. Ulterior, ordinul de
concediere nr. 02-03/2015 tmpreuna cu actele falsificate enuntate mai sus au fost
prezentate Inspectiei Teritoriale de Munca Balti cu scopul producerii consecintelor
juridice respective Indreptate spre eschivarea de la raspunderea prevazuta de Lege
pentru comiterea faptelor respective.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatilor Mocanu Alina si Gancear
Vitalie in baza art. 352! Cod penal - falsul in declaratii, adicd declararea
necorespunzatoare a adevarului, facut unui organ competent in vederea produceii
unor consecinte juridice pentru sine sau pentru o tertd persoana, atunci cand, potrivit
legii sau Tmprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea de consecinte.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatei Mocanu Alina, prin care a
solicitat casarea totala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, de achitare a inculpatei Mocanu Alina, din motiv fapta
intruneste elementele infractiunii incriminate.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- la 13.05.2015 a fost initiatd urmarirea penald in procesul penal
nr.2015040675 potrivit art. 352! Cod penal, iar la data de 29.05.2015 Mocanu Alina
a fost recunoscuta in calitate de banuit;

- la data de 24.09.2015 cu incalcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura
penald si anume prin depdsirea termenului de 3 luni de la momentul recunoasterii in
calitate de banuit lui Mocanu Alina i-a fost inaintatd invinuirea,

- la faza urmaririi penale despre aceste incalcari si anume incalcarii termenului
de inaintare a invinuirii, ca urmare a efectului juridic de nulitatea a actelor probelor
potrivit art. 230, 251 alin. (2) Cod de procedura penala, precum si lipsa elementelor



componente ale acestei infractiuni prevazute de art. 352! Cod penal, s-au depus
plangeri care au fost respinse neintemeiat;

- in procesul penal au fost admise un sir de incalcari ce in totalitate duc la
nulitatea probelor administrate precum si lipsa elementelor componente ale
infractiunii incriminate lui Mocanu Alina. Chiar in invinuirea finala de catre
acuzatorul de stat in ordonanta de punere sub invinuire este sintagma ,,pentru sine
sau pentru o terta persoand", astfel Invinuirea nu corespunde normei legale la
momentul comiterii faptei, in instanta de judecata acest neajuns nu a fost inlaturat,
precum si nu a fost fnaintatd o noud invinuire, situatia in care art. 352* CP, in prezent
are doua aliniate;

- fapta care este imputatd lui Mocanu Alina face parte din categoria
infractiunilor contra autoritatilor publice si securitatii de stat. [nsa, initial cum reiese
din ordonanta de pornire a urmariri penale organul de urmarire penala s-a sesizat pe
faptul ca persoane nestabilite au facut declaratii necorespunzatoare adevarului unui
organ competent si anume angajatorului SRL "Vitrumgrup", fapt care a dus la
emiterea ordinului nr. 02-03/15 de concediere a lui Scripcari Igor. Respectiv din
aceasta ordonanta se reitercaza cad Mocanu Alina in calitate de administrator a SRL
"Vitrum Grup" a facut declaratii mincinoase nu fata de un organ de stat, dar fata de
un SRL, ce nu poate produce careva consecinte juridice potrivit dispozitiei art. 3521
Cod penal,;

- reiesind din aceiasi ordonantd de pornire a urmaririi penale si invinuirea
finala care a fost naintata lui Mocanu Alina la data de 12.11,2015, acesteia i-a fost
inaintatd pe un fapt care nu a fost pornita urmarirea penala, ce la fel reprezinta o
consecinta a nulitatii absolute prevazute de art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala;

- faptele invocate in ordonanta de incepere a urmaririi penale si faptele
indicate in actul de invinuire se contrazic reciproc, prin ce s-a admis o eroare de
drept;

- instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei nu a solutionat aceasta eroare
si In sentinta adoptatd nu s-a expus asupra acestui temei invocat de partea apararii,
astfel cauza a fost examinata doar in baza probelor acuzarii;

- potrivit actului de invinuire si rechizitoriului, fapta incriminata lui Mocanu
Alina a fost comisa impreuna cu Gancear Vitalie si Harabari Snejana, ultima a fost
scoasa de sub urmarirea penald, dar in instanta de judecata cauza a fost expediata in
privinta lui Mocanu Alina, Gancear Vitalie si Harabari Snejana, adica si in privinta
unei persoane neantrenate in prezentul proces penal, care nu are nici o calitate
procesuald, in consecintd invinuirea adusa este una neconcretizata si nu corespunde
situatiei faptice;



- desi in invinuire este indicat faptul cd au fost facute declaratii
necorespunzatoare adevarului pentru producerea consecintelor juridice Inspectiei
Muncii, potrivit procesului-verbal de control din 23.03.2015, verificat de catre
Institutia de stat s-a realizat dupa eliberarea lui Scripcari |., iar careva incalcari de
ordin ce tin de ilegalitatea concedierii ultimului, precum si careva falsuri in actele
premergatoare concedierii ultimului nu au fost depistate;

- iIntocmirea rechizitoriului in circumstantele invocate supra, conform art. 325
Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar la sesizarea instantei de judecata lipseau faptele in limitele careia
urma a fi examinata cauza penald, potrivit art. 251 alin. (2) Cod procedura penala,
lar acest fapt duce la incetarea procesului penal in baza temeiului prevazut de art.
275 pct. 9) Cod de procedura penalg;

- lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Mocanu Alina si anume
falsul in declaratii necorespunzatoare adevarului, facute unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana
atunci cand potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte. Respectiv pe parcursul examinarii cauzei nu a fost demonstrat ca
Mocanu Alina prin ordinul de concediere nr.02-03/2015 impreuna cu actele care I-
au precedat, au fost prezentate Inspectiei teritoriale de munca Balti cu scopul
producerii consecintelor juridice respective indreptate spre eschivarea de la
raspundere prevazuta de Lege pentru comiterea faptelor respective, motiv pentru
care intervine achitarea persoanei, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele componente ale infractiunii.

2.2. Avocatul Munteanu Violina in numele inculpatului Gancear Vitalie, prin
care solicitd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Gancear Vitalie sa fie achitat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2019, au
fost admise apelurile declarate si casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Mocanu Alina si Goncear Vitalie au fost achitati de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 13.05.2015
a fost inifiatd urmdrirea penald in procesul penal nr. 2015040675 potrivit art. 3521
Cod penal pe faptul, ca angajati ai SRL "Vitrum Grup" cu sediul pe str.
Cernahovschi, 52 mun. Balti, la 05.03.2015 avand intentia de a produce consecinte
juridice in defavoarea lui Scripcari Igor, care se exprima prin concedierea ultimului
de la serviciu, au facut declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ
competent i anume angajatorului SRL "Vitrum Grup", fapt care a dus la emiterea
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ordinului nr. 02-03/15 de concediere a lui Scipcari Igor, pentru care actiuni la data
de 29.05.2015 Mocanu Alina a fost recunoscuta in calitate de banuit.

La data de 24.09.2015 cu incalcarea prevederilor art. 63 Cod de proceudra
penald si anume prin depasirea termenului de 3 luni de la momentul recunoasterii in
calitate de banuit lui Mocanu Alina i-a fost inaintatd nvinuirea in faptul ca ea,
activand in calitate de director SRL "Vitrum Grup" de comun acord cu contabila
Harabari Snejana si Seful de productie Gancear Vitalie, angajati ai SRL "Vitrum
Grup" cu sediul Cernahovschi, 52 mun. Balti la 05.03.2015 avand intentia de a
produce consecinte juridice in defavoarea lui Scripcari Igor, care se exprima prin
concedierea ultimului de la serviciu, au facut declaratii necorespunzatoare
adevarului unui organ competent si anume angajatorului SRL "Vitrum Grup" fapt
care a dus la emiterea ordinului nr. 02-03/15 de concediere a lui Scripcari Igor, prin
ce a comis fapta prevazuta de art. 3521 Cod penal, adica falsul in declaratii.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la faza urmaririi penale despre aceste
incalcari si anume incalcarea termenului de inaintare a invinuirii ca urmare a nulitatii
actelor si probelor potrivit art. 230, 251 alin. (2) Cod de procedura penala, precum
si lipsa elementelor componente ale acestei infractiuni previzute de art. 352! Cod
penal, s-au depus plangeri care au fost respinse neintemeiat. Nulitatea prevazuta in
alin. (2), art. 251 Cod de procedura penala, nu se inlatura in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

Instanta de apel s-a referit la prevederile art. 230 Cod de procedura penala,
cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci la data de 12.11.2015 lui
Mocanu Alina si Iui Gancear Vitalie le-a fost reinaintata invinuirea in faptul ca
Mocanu Alina fiind angajata in cAmpul muncii in calitate de director al SRL "Vitrum
Grup", avand scopul redarii unui aspect legal concedierii lui Scripcari Igor, care a
avut loc la 13.02.2015 pe motivul aflarii in concediul medical,prin intelege
prealabila cu Gancear Vitalie seful de productie al SRL "Vitrum Grup"”, Harabari
Snejana contabila SRL "Vitrum Grup", cu scopul de a produce consecinte juridice
in defavoarea ultimului, pentru a emite ordinul de concediere nr.02-03/2015, au
falsificat urmatoarele documente - actul de neprezentare la serviciu din 16.02.2015,
declaratia lui Gancear Vitalie, actul de refuz de la darea explicatiilor din 05.03.2015.
Ulterior, ordinul de concediere nr.02-032015 impreuna cu actele falsificate enuntate
mai sus, au fost prezentate Inspectiei teritoriale de munca, Balti, cu scopul producerii



consecintelor juridice respective indreptate spre eschivarea de la raspunderea
prevazuta de Lege pentru comiterea faptelor respective.

Astfel, s-a indicat ca prin actiunile sale intentionate, Mocanu Alina si Gancear
Vitalie au comis infractiunea prevazutd de 352 Cod penal, adica falsul in declaratii
necorespunzatoare adevarului, facute unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a considerat ca in procesul penal
au fost admise un sir de incdlcari care in totalitate duc la nulitatea probelor
administrate, precum si lipsa elementelor componente ale infractiunii incriminate lui
Mocanu Alina si Gancear Vitalie. In invinuirea finali, inaintata de citre acuzatorul
de stat in ordonanta de punere sub invinuire nu este o sintagma "pentru sine sau
pentru o terta persoana’, ce determind ca invinuirea nu corespunde normei legale la
momentul comiterii faptei, iar de catre instanta de judecata acest neajuns nu a fost
inlaturat, precum si nu a fost inaintatd o noud invinuire, in situatia in care art. 352!
Cod penal, in prezent are doua aliniate.

Mai mult, instanta de apel a notat ca fapta care este imputata lui Mocanu Alina
si Gancear Vitalie face parte din categoria infractiunilor contra autoritatilor publice
si securitatii de stat.

In acest sens, s-a retinut cd potrivit ordonantei de pornire a urmdriri penale,
organul de urmadrire penald s-a sesizat pe faptul ca persoane nestabilite au facut
declaratii necorespunzdtoare adevarului unui organ competent si anume
angajatorului SRL "Vitrum Grup", fapt care a dus la emiterea ordinului nr. 02-03/15
de concediere a lui Scripcari Igor. Potrivit ordonantei date se reitereaza ca Mocanu
Alina 1n calitate de administrator a SRL "Vitrum Grup" si Gancear Vitalie in calitate
de sef de productie al SRL "Vitrum Grup" au facut declaratii mincinoase nu fata de
un organ de stat, dar fata de un SRL, care nu poate produce careva consecinte juridice
potrivit dispozitiei art. 352! Cod penal.

Astfel, instanta de apel a specificat ca reiesind din aceiasi ordonanta de pornire
a urmaririi penale si invinuirea finald care a fost inaintata lui Mocanu Alina si
Gancear Vitalie, aceasta din urma le-a fost inaintata pe un fapt care nu a fost pornita
urmarirea penala, ce la fel reprezintd o consecintd a nulitatii absolute prevazute de
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta in cadrul examinarii cauzei nu a
solutionat aceasta eroare si In sentinta adoptata nu s-a expus asupra acestui temei
invocat de partea apararii, astfel cauza fiind examinatd doar in baza probelor
acuzarii, fiind incalcat in acest sens principiul de egalitate a armelor in procesul
penal.



Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 352! Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ competent,
organ care reprezinta autoritatea publicd centrala sau autoritatea publica locala.

Instanta de apel a notat ca reiesind din declaratiile lui Mocanu Alina, Gancear
Vitalie, precum si probele scrise administrate la caz, rezultd ca lipseste latura
obiectiva a infractiunii incriminate lui Mocanu Alina si Gancear Vitalie si anume
falsul in declaratii necorespunzatoare adevarului, facute unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana,
atunci cand potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerca
acestor consecinte.

Astfel, instanta de apel a constatat ca pe parcursul examinarii cauzei nu a fost
demonstrat ca Mocanu Alina si Gancear Vitalie prin ordinul de concediere nr.02-
03/2015, impreuna cu actele care le-au precedat, si au fost prezentate Inspectiei
teritoriale de munca, Balti, cu scopul producerii consecintelor juridice respective
indreptate spre eschivarea de la raspundere prevazuta de Lege pentru comiterea
faptelor specificate, motiv pentru care intervine achitarea acestora din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele componente ale infractiunii.

Din cele expuse, instanta de apel a considerat ca in lipsa laturii subiective si
obiective a infractiunii incriminate lui Mocanu Alina si Gancear Vitalie este
necesara a pronunta in privinta acestora o sentintd de achitare in conformitate cu
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuroul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, care indica temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece
apelul a fost gresit admis.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- solutia instantei de apel privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea adusa
conform art. 352 Cod penal, este contrard materialelor cauzei;

- ajungand la concluzia de achitare a inculpatilor din motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor, instanta de apel a dat prioritate
argumentelor apararii, ignorand probele prezentate de acuzare;

- prima instanta corect a ajuns la concluzia ca inculpatii sunt vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 Cod penal, iar conform probelor
examinate de instantele de judecata, in actiunile inculpatilor sunt prezente
elementele infractiunii imputate;



- conform Invinuirii Tnaintate inculpatilor este indicat, "cu scopul redarii unui
aspect legal concedierii cet. Scripcari Igor, cu scopul de a produce consecinte
juridice 7n defavoarea lui Scripcari lgor";

- prima instanta corect a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatilor sunt
intrunite elementele infractiunii, Or, probele administrate in respectiva cauza penala
dovedesc vinovatia inculpatilor si anume, declaratiile partii vatamate Scripcari lon,
a martorului Meacicov Dmitri, Harabari Snejana, lurmalinscai Diana, precum si
probele scrise administrate la materialele cauzei penale;

- Ce tine de argumentele partii apararii privind Incalcarea termenelor de
aducere la cunostintd invinuitilor a ordonantelor de punere sub invinuire, au fost
respinse ca neintemeiate de prima instanta, dat fiind faptul, ca exista deja o hotarare
judecatoreasca definitivd si irevocabila in acest sens, si anume Iincheierea
judecatorului de instructie din 09.11.2015;

- prin urmare, prin probele examinate, corect de catre prima instanta a fost
stabilitd vinovatia inculpatilor Mocanu Alina si Gancear Vitalie in comiterca
infractiunii Iincriminate, iar actiunile acestora corect au fost incadrate conform
prevederilor art. 352! Cod penal.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd si sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu



numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit noteaza ca procurorul in recurs, drept temei de recurs a
indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cazul
cand ,,hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul invocat de recurent.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata a primei
instante, descrise si in sentinta (f.d. 198-200, vol. Il), si corect a adoptat solutia de
condamnare a lui Mocanu Alina si Gancear Vitalie, actiunile acestora fiind corect
incadrate in baza art. 352! Cod penal, stabilind veridic cid invinuirea adusi
inculpatilor in baza art. 352! Cod penal, dupa cum e expusa in rechizitoriu, si in
ordonanta de punere sub invinuire, s-a confirmat pe deplin prin cumulul de probe
administrat, totodata corect incetand procesul penal in privinta lui Mocanu Alina si
Gancear Vitalie, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelurile declarate de catre avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatei Mocanu
Alina si a avocatului Munteanu Violina in numele inculpatului Gancear Vitalie si
fara o motivare clara a casat sentinta si achitat ambii inculpati de sub invinuirea de
sdvarsire a infractiunii previzute de art. 352! Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiuni.

In urma analizei continutului deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
noteazad cd la argumentarea solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate la dosar, acordand o valoare primara argumentelor invocate de partea
apararii, in detrimentul probelor administrate de partea acuzarii, fard a aduce
argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor probe, achitandu-i
neintemeiat pe Mocanu Alina si Gancear Vitalie de sub invinuirea de comiterea
faptei imputate, mentionand pripit ca in procesul penal au fost admise un sir de
incalcari care au dus in totalitate la nulitatea probelor administrate si lipsa
elementelor componente a infractiunii incriminate in actiunile inculpatilor.

In acest sens, se atestd ci instanta de apel gresit a concluzionat ci "In
invinuirea finala inaintata in ordonanta de punere sub invinuire este sintagma
"pentru sine sau pentru o terta persoand’, astfel invinuirea nu corespunde normei

legale la momentul comiterii faptel, iar de catre instanta de judecata acest neajuns
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nu a fost inlaturat, precum §i nu a fost inaintata o noud invinuire, in situatia in care
art. 3521 Cod penal, actualmente are doua aliniate”, or la acest aspect, Colegiul
penal largit noteaza ca prima instanta in sentinta (199 verso-200, vol. 1), corect a
tinut cont de prevederile art. 8§ Cod penal, ce stabilesc ca "Caracterul infractional al
faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalda in vigoare la
momentul savirsirii faptei”, si in conditiile In care conform faptei incriminate in
rechizitoriu (f.d. 31-32, vol. Il), aceasta a fost savarsita in cursul lunii martie a anului
2015, a calificat corect actiunile inculpatilor conform textului componentei de
infractiune prevazut de art. 352 Cod penal (in redactia Legii din 19.12.2011), adica
de pana la modificarile operate prin Legea nr. 134 din 17.06.2016 (in vigoare
01.08.2016), cand de catre legiuitor a fost completat articolul 352* cu al doilea
alineat. Motivul ca in invinuire lipseste sintagma "pentru sine sau pentru terte
persoane”, nu este acceptat de instanta de recurs, fiindca cum in invinuire, asa si in
sentinta exista sintagma "in defavoarea lui Scripcari Igor”, care evident indica la
terta persoana - proprietarul SRL-ui "Vitrum Grup".

Mai mult, Colegiul penal largit atestd ca desi in ordonantele finale si
completate de punere sub invinuire din 12 noiembrie si 16 noiembrie 2015 (f.d. 7,
10, vol. IT) precum si rechizitoriu (f.d. 31-32, vol. I1) a fost indicat ca "...ordinul de
concediere nr. 02-03/2015, impreuna cu actele falsificate enuntate mai sus, au fost
prezentate Inspectiei teritoriale de munca Balti, cu scopul producerii consecintelor
juridice respective..." (ce este un organ de stat, competent, in corespundere cu textul
componentei de infractiune previzute de art. 352 Cod penal), insi instanta de apel

printr-o interpretare gresita a circumstantelor spetei, tinand cont doar de textul
ordonantei de pornire a urmadririi penale, ce nu reprezintd un act de invinuire, a
retinut gresit in decizie (f.d. 263, vol. 1), ca "nu s-a confirmat latura obiectiva a
infractiunii incriminate lui Mocanu Alina si Gancear Vitalie §i anume falsul in
declaratii necorespunzatoare adevarului, facute unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice" .

In acest sens, instanta de apel incorect a notat ci "din ordonanta de pornire a
urmaririi penale rezulta ca acestia au facut declaratii minicunoase nu fata de un
organ de stat, dar fatd de un SRL, care nu poate produce consecinte juridice potrivit
dispozitiei art. 352* Cod penal. Astfel, reiesind din aceiasi ordonanta de pornire a
urmaririi penale si invinuirea finala inaintata lui Mocanu Alina si Gancear Vitalie,
aceasta le-a fost inaintata pe un fapt pentru care nu a fost pornita urmarirea penald,
Ce reprezinta o conSecin{a a nulitatii absolute prevazute de art. 251 alin. (2) CPP".

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca in speta de catre organul de
urmarire penald a fost pornita urmarirea penala prin ordonanta (f.d. 1, vol. I) (ce nu
constituie un act de acuzatie/invinuire penala, nefiind emis pe numele concret a unei

persoane, dar pe circumstante de fapt ce constituie banuiala rezonabila de comitere
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a unei infractiuni), pe banuiala rezonabild de comitere a infractiunii prevazute de
art. 352! Cod penal, in temeiul careia au fost desfasurate actiunile de urmarire penala
in vederea descoperirii circumstantelor comiterii infractiunii, iar toate
circumstantele descoperite si concretizate in urma actiunilor de urmdrire penala
desfasurate, au fost reflectate in actul final de invinuire din 12 noiembrie si 16
noiembrie 2015 (f.d. 7, 10, vol. II) precum si rechizitoriu (f.d. 31-32, vol. Il), in care
a fost concretizat ca de catre Mocanu Alina si Gancear Vitalie, ordinul de concediere
nr. 02-03/2015, impreuna cu actele falsificate enuntate, au fost prezentate organului
competent Inspectiei teritoriale de munca Balti, (nu unui SRL, ce nu e organ
competent, conform textului art. 352! Cod penal, cum a conchis gresit instanta de
apel), cu scopul producerii consecintelor juridice in defavoarea lui Scripcari Igor,
invinuire ce a fost adusa la cunostinta invinuitilor, care apoi in calitate de inculpati
in sedinta primei instante, au afirmat ca invinuirea prezentata le este clara (f.d. 70,
vol. I1), mai mult, pe parcursul procesului penal de catre acestia nu au fost inaintate
careva obiectii/plangeri ce tin de claritatea invinuirii inaintate.

De asemenea, cu referire la constatarea instantei de apel ca in speta a fost
incédlcat termenul de 3 luni, prevazut de art. 63 Cod de procedura penala, de
mentinere 1n calitate de banuit, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a omis
faptul ca aceasta chestiune a fost examinata de instanta de judecata, in privinta careia
existd deja o hotarare judecdtoreasca definitivd si irevocabild prin neatacare, si
anume incheierea judecatorului de instructie din 09 noiembrie 2015, aspect la care
s-a referit just si prima instantd in sentinta (f.d. 200, vol. Il), deoarece Gancear
Vitalie nu se prezenta la organul de urmarire penala si a fost adus silit (f.d. 239-240,
vol. I).

Prin urmare, instanta de recurs ordinar nu accepta motivarea instantei de apel,
care Tn urma analizei efectuate a materialelor cauzei se atesta a fi una incorecta si
contradictorie.

In acest context, din considerentele expuse supra, Colegiul penal lirgit
subliniaza ca accepta argumentele primei instante, care a invocat ca: ,,in speta a fost
demonstrata incontestabil, prin suficiente probe directe, utile §i veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatilor Mocanu Alina si Gancear
Vitalie in comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile inculpatilor Mocanu Alina
si Gancear Vitalie au fost corect incadrate conform prevederilor art. 352* Cod penal
(red. 19.11.2011) ", ce sunt in corespundere cu cumulul de probe cercetat in sedinta
de judecata de prima instantd, apreciat just de prima instanta prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, descris si analizat amanuntit in senfinta, totodata cu
expunerea asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, ce denota cu certitudine
ca sentinta primei instanfe a fost adoptata legal si Intemeiat, cu respectarea tuturor

cerintelor prevazute de art. 385 Cod de procedura penala.
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Subsidiar, se conchide asupra caracterului contradictoriu al motivarii solutiei
de catre instanta de apel, care desi a folosit ca argumente nulitatea actelor
procedurale intocmite In spetd, temei ce are ca efect incetarea procesului penal
conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, fara o analiza si apreciere
obiectiva a probelor administrate in cauza a concluzionat si pronuntat nejustificat o
hotarare de achitare a inculpatilor Mocanu Alina si Gancear Vitalie de sub invinuirea
imputata, din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, fara a aduce
argumente plauzibile in acest sens.

In consecintd, Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de citre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei instantei de apel ca fiind
neintemeiata si cu mentinerea sentintei primei instante, prin care "Mocanu Alina §i
Gancear Vitalie au fost recunoscuyi vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 3521 Cod penal, §i incetat procesul penal in legdturd cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala”, din motiv ca apelul a fost gresit
admis, in speta confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca decizia atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2019, in cauza penala privindu-i pe Mocanu Alina
Xxxx, Gancear Vitalie XxxX cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 28 februarie 2018, 1n aceiasi cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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