Dosarul nr. 1ra-72/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei
in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 26 martie 2019, in cauza penala 1n privinta lui

Novocsinov Vasile XXXX, nascut la xx xxxx xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.08.2017 - 09.11.2018;
Instanta de apel: 19.12.2018 - 26.03.2019;
Instanta de recurs: 24.06.2019 - 18.02.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 09 noiembrie 2018,
Novocsinov Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa si dispusa incasarea de la Novocsinov Vasile a sumei
de 6 345 lei in beneficiul lui Pisarenco Marcel, cu titlu de prejudiciului material cauzat
prin infractiune.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Novocsinov Vasile, la
25 februarie 2017, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in preajma barului ,,Oxalen Lux”
din xxxx, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de
faptul ca nu este observat de nimeni, in timpul unei certi cu cet. Pisarenco Marcel, a
sustras din buzunarul scurtei acestuia, bani in suma de 300 euro, echivalentul sumei de 6
345 lei, prin care fapt i-a cauzat proprietarului o dauna materiala considerabila.

3. Avocatul Scripnic Veaceslav in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea apelului a invocat ci, instanta la examinarea si emiterea sentintei
nu a respectat cerintele legii si anume art.101 Cod de procedura penala si nu a dat o



apreciere cuvenita probelor administrate la dosar din punctul de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, ignorandu-le.

Inculpatul Novocsinov Vasilea fost condamnat pentru faptul cd a sustras pe ascuns
de la Pisarenco Marcel a bunurilor, cauzandu-i acestuia daune considerabile. Din
declaratiile facute de inculpat, parte vatamata si martori constatim cert ca: la intre ora
21:00 s1 23:00, in XxxX, la barul ,,La Neamtu”, Novocsinov Vasile si Pisarenco Marcel au
convenit de a juca in cdrti pentru anumite sume de bani. La un moment dat, fiind banuit
de Novocsinov Vasile de joc incorect, Pisarenco Marcel refuza de a juca in continuare si
porneste spre casa luand toti banii. Novocsinov Vasile il urmeaza pe Pisarenco Marcel si
solicitd returnarea sumei de bani depusi de el in joc. Refuzand returnarea banilor
Pisarenco Marcel se implica in altercatii cu Novocsinov Vasile, care au durat cateva
minute. Toate acestea momente sunt confirmate de inculpat, partea vatamata si martor.
Dupa altercatie, Novocsinov Vasile paraseste pentru cateva minute locul faptei. Pisarenco
Marcel in acel moment constata lipsa telefonului sdu mobil si a carnetului/invelitorii in
care se afla fisa de insotire a buletinului de identitate. Anume aici, apar divergentele
privitor la suma de 300 euro ca fiind sustrasd. Suma de 300 euro care se pretinde cd a fost
sustrasd nu a fost vazutd de nimeni. Mai mult chiar, instanta de judecata ca de fapt si
organul de urmadrire penald nu au concretizat modul de aparitie a sumei de bani, timpul,
locul.

Potrivit declaratiilor martorilor in cauza datd ei nu au vazut la Pisarenco Marcel
suma de 300 euro iar insusi Pisarenco M in momentul in care a anuntat ca i s-au pierdut
banii mentionati a declarat cd acestea erau in buzunar impreunda cu telefonul si
carnetul/invelitoare.

Primind spre examinare actiunea civila instanta de fond nu a constatat existenta
sumei de bani (contract, recipisd), fard a motiva decizia sa 1n acest sens in sentinta
pronuntata a dispus incasarea aceste sume din contul lui Novocsinov Vasile.

La momentul pronuntarii sentintei instanta nu a tinut cont de faptul Novocsinov
Vasile este unicul intretinator al familiei, are la Intretinere un copil minor.

Astfel, 1n argumentarea apelului declarat, apardtorul sustine cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal nu
este dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chiginau din 26 martie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a stabilit
corect starea de fapt, actiunile inculpatului Novocsinov Vasile, just incadrandu-le in
dispozitia de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum cd prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Novocsinov Vasile, or, aceasta urma sa fie
achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
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vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, luand in consideratie probele administrate
legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauza penala, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii s1 corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

In continuare, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul nu a recunoscut vinovitia
sa n comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este dovedita prin declaratiile
partii vatamate Pisarenco Marcel, declaratiile martorilor Pasat Pavel si Golovei
Gheorghe, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.02.2017 si tabelul
fotografic, prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii, acesta fiind o portiune de
drum din s. Cimiseni, r-nul Criuleni (f.d.7-9), procesul-verbal de examinare a obiectului
din 26.05.2017 si tabelul fotografic, potrivit caruia a fost examinat carnetul predestinat
pentru pastrarea actelor de identitate (f.d.24-29), ordonanta organului de urmarire penala
din 26.05.2017, prin care carnetul predestinat pentru pastrarea actelor de identitate a fost
recunoscut in calitate de corp delict, si restituit spre pastrare partii vatamate Pisarenco
Marcel (f.d.30, 33), procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.06.2017, potrivit
caruia a fost examinat telefonul mobil de model ,,ZTE” de tip smartphon ce apartine
OUP lurie Virlan (f.d.34-35), ordonanta organului de urmarire penala din 15.06.2017,
prin care a fost recunoscut drept corp delict dialogul stocat si extras prin utilizarea
printer-ului color de pe telefonul mobil de model ,,ZTE” (f.d.36).

instanta de apel a atestat ca, declaratiile inculpatului Novocsinov Vasile privind
nevinovatia sa In comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata, probe care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii.

Cu referire la argumentele apelului, instanta de a constatat ca, prima instanta,
conform prevederilor art.314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul
partii vatamate, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire
penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

La caz, instanta de apel a reiterat ca latura obiectiva a infractiunii s-a realizat
nemijlocit prin faptul ca inculpatul, Novocsinov Vasile, cunoscand cu certitudine unde se
afla banii, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de
faptul ca nu este observat de nimeni, in timpul unei certi cu cet. Pisarenco Marcel, a
sustras din buzunarul scurtei acestuia, bani in suma de 300 euro, echivalentul a 6 345 lei.



Rezumand totalitatea circumstantelor privind descrierea faptei infractionale comise
de catre inculpatul Novocsinov Vasile, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca
vina inculpatului si-a gasit confirmare deplina, fiind intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii de furt, mai mult fiind demonstrate la caz integral.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Novocsinov Vasile, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele apelantului,
precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate, au fost respinse ca
neintemeiate si care contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate si ale
martorilor.

Totodata, instanta de apel a atestat ca argumentele invocate de apelant referitor la
achitarea inculpatului, din motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar.

Referitor la invinuirea inaintatd inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a remarcat ca, nu exista temei pentru a
da 0 noua apreciere probelor, aceasta fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, concluziile primei instante
sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul
cd, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul
procesului penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat c@ prima instantd a
acordat deplina eficientd prevederilor art.art.96, 385 alin.(1), 394 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald si art.art.7, 16, 61, 75 Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsa
echitabila in raport cu fapta savarsita.

Totodata, a retinut ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior a comis
un sir de infractiuni contra patrimoniului si nicicum nu constientizeaza pericolul social al
faptelor sale, continuand activitatea criminala intr-un mod sistematic, iar la locul de trai
este caracterizat satisfacator. Acesta nu a intreprins nici 0 masurd pentru a recupera
paguba materiala cauzata. La moment pagubasul are pretentii materiale in suma de 6 345
lei. Inculpatul prezintd un pericol sporit pentru societate si urmeaza a i se aplica cea mai
dura pedeapsa, sub forma de inchisoare, cici numai in asa fel se va atinge scopul
pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, prima instanta intemeiat a admis actiunea
civila inaintata de partea vatamata Pisarenco Marcel, deoarece conform art.1398 alin.(1)
Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial si moral cauzat prin actiune.

6. Avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, decizia instantei de apel este nemotivata,
nu cuprinde motivele de respingere a apelului declarat, nu prezinta contraargumente la
cele declarate de inculpat in apelul depus.



Astfel, nu au fost coroborate declaratiile inculpatului cu celelalte probe din dosar,
declaratiile martorilor oculari la fata locului. Partea vatamata a dat declaratii
contradictorii. A depus plangerea la politie peste 3 zile de la incident. Partea vataimatd nu
a fost audiat in sedinta de judecatd in instanta de apel, iar cererea inculpatului in acest
sens a fost respinsa.

Martorul acuzarii Pasat Pavel nu a dat careva declaratii cu privire la sustragerea
banilor, nici nu a fost la fata locului, acesta a declarat despre careva imprumuturi pentru
partea vatamata.

Martorului acuzarii, Golovei Gheorghe, cum a declarat se afla in afara barului si
fuma, la un moment dat intre cei doi care jucau carti s-a iscat o ceartd. Despre suma de
300 Euro, a auzit de la Pisarenco Marcel in seara incidentului. A reiterat cd personal nu a
vazut suma de 300 de Euro la Pisarenco Marcel in seara incidentului.

Lipsirea inculpatului de dreptul de a adresa intrebari partii vatamate constituie
incalcarea art.6 § 3 lit. d) CtEDO.

Considerd recurentul cd, instanta a emis sentinta de condamnare in baza
declaratiilor partii vatamate fara a fi sustinute de probe, fapt ce contravine principiului
prezumtiei nevinovatiei prevazut la art.8 Cod de procedurd penala si fara a tine cont de
principiul caracterului personal al rdspunderii penale, prevazut la art.6 Cod penal.

7. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect
au Incadrat actiunile faptuitorului. La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urméatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temeiuri pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, exprimand
convingerea cd, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea
inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe
ce ar confirma vinovatia acestuia In comiterea infractiuni incriminate, insa Colegiul penal
considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Lecturand recursul, Colegiul penal retine ca, acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor indicate, recurentul de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine ca fapta incriminata in actul de invinuire a fost comisa de catre inculpat.



Colegiul penal largit mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei n ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de
a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile recurentului sub aspectul
temeiului de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod
de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ca, potrivit normelor
art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecdnd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constatd ca Novocsinov Vasile
a fost pus sub invinuire in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa semnele
calificative ,, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit CuU
cauzarea de daune in proportii considerabile”, iar prima instanta 1-a recunoscut vinovat
si 1-a condamnat pe Novocsinov Vasile in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an 6
luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, totodata a fost admisa
actiunea civila si dispusa incasarea de la Novocsinov Vasile a sumei de 6 345 lei in
beneficiul lui Pisarenco Marcel, cu titlu de prejudiciului material cauzat prin infractiune,
solutie mentinuta de cétre instanta de apel, care a retinut ca instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut solutia primei instantei, deoarece la judecarea apelului declarat, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1),
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(5) 51417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de partea apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.5. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste §i reiterarea careia nu o
considera necesara.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca, temeiurile invocate de catre recurent
privind dezacordul sdu cu aprecierea probelor de cétre instanta de fond, precum si
argumentele acestuia, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel si asupra acestora instanta judecdtoreascd s-a expus argumentat in hotararea
pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penala, semnalata de recurent, instanta de recurs o considera ca fiind indicata
la fel In mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce a
judecat cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective, 1nsd, reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovitia inculpatului in comiterea infractiuni
incriminate, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea unei hotarari de
achitare.

Prin urmare, Colegiul penal largit analizand argumentele recurentului, in coraport
cu materialele cauzei si decizia recuratd, ajunge la concluzia ca probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd ca inculpatul Novocsinov Vasile a comis infractiunea
prevazutd de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, iar careva incalcari de procedurd, sau
incélcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate, totodata instantele
de judecata au pus la baza solutiei numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egald mdsurd si au motivat admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, argumentele invocate de catre
partea apararii sunt neintemeiate i urmeaza a fi respinse, deoarece instantele ierarhic
inferioare si-au motivat in deplind masura solutia adoptata, constatand cu certitudine, prin
analiza obiectiva a cumulului de probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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veridicitatii si coroborarii lor, ca inculpatul Novocsinov Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare,
care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Novocsinov Vasile xxxx cu mentinerea
hotérarii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



