Dosarul nr. 1ra-358/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptic Cahul, Cebotari Vitali prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Ratcov Piotr Xxxx, nascut la Xxxxx, originar din
r-nul XXxx, s. XXXx si domiciliat in mun. XXxxXx, S.
XXXX, XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.10.2018 - 15.01.2019 (prima instantd);
2.04.02.2019 - 01.04.2019 (instanta de apel);
3.15.10.2019 — 03.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 ianuarie 2019, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364' Cod de procedura
penala, Ratcov Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani 6
luni inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea in bugetul statului
de la Ratcov Piotr a cheltuielilor judiciare in marime de 1808 lei.

Totodata, prin sentintad a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la data de 28
august 2018, in jurul orei 03:15, inculpatul Ratcov Piotr, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa, din intentii acaparatoare, cu scopul de comitere a atacului
asupra partii vatamate Jelezoglo Fiodor si sustragerii mijloacelor banesti ce ii
apartin, la propunerea unei persoane in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
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au patruns in curtea casei partii vatamate Jelezoglo Fiodor, situata pe adresa - r-nul
XXXX, S. XXXX, Str. XXXX, persoana in privinta careia cauza penalad a fost disjunad a
ramas in curte sa supravegheze asupra ceea ce se Intampla afard pana la finisarea
atacului, iar dansul Tmpreuna cu doud persoane in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa, punandu-si pe cap mastile pregatite anterior si, inarmandu-se cu o
secera pentru tdierea cocenilor de porumb, pe care au gasit-o in curtea partii
vatamate, au patruns in casa lui Jelezoglo Fiodor si l-au atacat pe ultimul, I-au
trantit la podea si i-au legat mainile cu vestonul lui, dupa care au inceput sa se
exprime cu amenintari de omor in adresa lui Jelezoglo Fiodor, solicitand ca ultimul
sd predea mijloacele banesti pe care le are, perchezitionand in acest sens camerele
casel, insd, dat fiind faptul ca nu au gasit nimic, au fugit de la locul incidentului.

in urma actiunilor criminale ale lui Ratcov Piotr si persoanele in privinta
carora cauza penala a fost disjunsa, partii vatamate Jelezoglo Fiodor i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a claviculei drepte in treime
laterald cu dislocare a fragmentelor, echimoze pe piept, excoriatii pe cap, coate, ce
conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga druatd si conform acestui criteriu se
calificd ca vatdmare corporald medie.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Ratcov Piotr in baza art. 188
alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de doua sau mai multe persoane, mascate, prin patrundere in locuinta, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Ratcov Piotr
sa-i fie stabilitd in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal, pedeapsa de 6
ani si 8 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- prima instantda nu a indicat motivele si circumstantele in legatura cu care,
inculpatului Ratcov Piotr i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda in marime de 5
ani si 6 luni inchisoare, pentru comiterea unui atac talharesc cu participarea unui
grup de persoane si cu folosirea unor obiecte in scop de arma;

- pe langa faptul aplicarii unei pedepse prea blande in privinta inculpatului
Ratcov Piotr pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c),
d), e) Cod penal, prima instantd nu a luat in considerare faptul ca inculpatul a
savarsit intenfionat o infractiune grava, modul comiterii infractiunii precum si
caracterul prejudiciabil al acesteia, exteriorizatd prin uzurparea proprietatii
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persoanei, precum si a vietii §i sanatatii acesteia, in cazul de fatd comisa fata de o
persoana cu varsta inaintatd, nefiind 1n starea de a se putea apara,

- cainta sincerd a inculpatului Ratcov Piotr recunoscutd de instanta de
judecatd drept circumstantd atenuantd, presupune obligatoriu recunoasterea
vinovatiei acestuia, iar pentru aceasta inculpatul a beneficiat de prevederile art.
3641alin. (8) Cod de procedurd penald, care deja 1i atenueaza pedeapsa, de aceea,
considera ca instanta de judecata incorect a recunoscut in calitate de circumstanta
atenuanta cainta sincera a inculpatului;

- pedeapsa aplicatd inculpatului Ratcov Piotr este una prea blanda si nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, prin prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre inculpat cat si de alte persoane, precum si corectarea si
reeducarea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie
2019, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante in partea
admiterii demersului procurorului privind incasarea de la inculpatul Ratcov Piotr a
cheltuielilor judiciare n marime de 1808 lei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei
noi hotdrdri de respingere a demersului procurorului. In rest, sentinta primei
instante a fost mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
pronuntarea sentintei corect a determinat circumstantele de fapt si de drept privitor
la chestiunile daca infractiunea a avut loc s1 daca a fost sau nu savarsita de
inculpat, si just a concluzionat ca fapta penala retinuta in culpa inculpatului Ratcov
Piotr a avut loc si a fost savarsita de catre acesta in circumstantele descrise mai sus.
La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentinfei, prima instantd corect a
calificat infractiunea in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal.

Instanta de apel a mai notat ca aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca prima instanta, corect a
aplicat prevederile legale, si, n conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
personalitatea inculpatului Ratcov Piotr, care nu are antecedente penale, nu se afla
la evidenta medicului narcolog, se caracterizeaza pozitiv si creste de unul singur 3
copii minori, reprezentand unicul intretinator al familiei.



Instanta de apel a atestat ca prima instanta a individualizat pedeapsa in raport
CU aceste criterii, a tinut cont ca inculpatul a acceptat judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, s-a cait sincer de cele comise,
motiv pentru care a si stabilit inculpatului Ratcov Piotr Piotr pedeapsa in marimea
stabilitd prin actul judecatoresc.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa este proportionala faptei si vinovatiei,
lar circumstante care sa determine aplicarea celei mai aspre pedepse potrivit
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald de care a beneficiat
inculpatul, 1n raport cu limita de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, nu a identificat.

De asemenea, instanta de apel a respins si invocarile procurorului in cererea
de apel precum ca, cdinta sincera a inculpatului Ratcov Piotr recunoscutd de
instanta de judecata drept circumstantd atenuantd, presupune obligatoriu
recunoasterea vinovatiei acestuia, iar pentru aceasta inculpatul a beneficiat de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care deja ii atenueazi
pedeapsa, de aceea, instanta de judecata incorect a recunoscut in calitate de
circumstantd atenuantd cdinta sincera a inculpatului, la ce instanta de apel a notat
ca potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata poate considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1), motiv pentru
care prima instantd legal a considerat circumstanta datd in corespundere cu
prevederile art. 76 Cod penal.

Ce tine de cheltuielile judiciare, instanta de apel a mentionat ca conform
prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Instanta de apel a mai indicat ca potrivit dispozitiilor din alin. (3) art. 227
Cod de procedura penald, se stipuleaza ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat. Astfel, instanta de apel a conchis ca, in cazurile cand
expertiza este dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, plafile necesare pentru efectuarea
expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Cu referire la cele expuse, instanta de apel a retinut ca efectuarea expertizei
medico - legale nr.201814P0347 din 03 septembric 2018 si a expertizei judiciare
dactiloscopice nr. 34/12/3-R-449 din 13 septembrie 2018 au fost dispuse de catre
organul de urmarire penala in vederea acumularii probelor care confirma vinovatia
inculpatului, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului in



.....

penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

La fel, s-a specificat ca potrivit art. 75, alin. (3) din Legea cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr.
157-162/316 din 10.06.2016), se stipuleaza ca, in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

In acest context, instanta de apel a atestat ci in prezenta cauzi penalid
ordonatorul expertizelor judiciare medico - legale nr.201814P0347 din 03
septembrie 2018 si a expertizei judiciare dactiloscopic nr. 34/12/3-R-449 din 13
septembrie 2018 a fost organul de urmarire penala, fara a exista 0 asemenea cerere
din partea apararii.

Instanta de apel a conchis ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului si in aceastd parte cerintele
procurorului necesita a fi respinse.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- pedeapsa aplicatda inculpatului este prea blandd si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale, nefiind respectate pe deplin
prevederile art. 7, 75, 61 Cod penal, pct. 3, 17 ale Hotararii explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 "Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale”;

- pand in prezent prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate,
cheltuielile pentru tratament medical, nu au fost achitate integral de catre inculpat.
Prin infractiunea comisa a atentat la una din valorile primordiale aparate de legea
penald -integritatea fizica a persoanei;

- in cazul in care instanta de judecatd a constatat temeiuri de a reduce
limitele de pedeapsd, in baza prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald si
recunoasterea vinovatiei a servit temei pentru aplicarea procedurii simplificate
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respective, aceastd circumstan{d - recunoasterea vinovatiei - nU mai poate servi
temei de reducere a pedepsei la o noua limitda minima a pedepsei cu inchisoare,
deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept i se acordda o dubld valenta
juridica;

- instanta de apel a motivat solutia privind cheltuielile judiciare prin faptul
cda, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului, insa in
decizie lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe contul statului;

- conform prevederilor Legii nr.316 din 22.12.2017, alin. (2) din art.143 Cod
de procedurd penala, care prevede cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile obligatorii se face din contul bugetului de stat, a fost abrogat, iar la
moment se solicitd restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost
suportate din cauza comiterii de cdtre Ratcov Piotr a infractiunii;

- solutia instantei de apel contravine practicii judiciare, decizia Curtii de
Apel Cahul din 23.09.2015 in dosarul nr. 05-1a-751-03062015, decizia Curtii de
Apel Cahul din 02.02.2017 in dosarul nr. 05-la-1-11 8-12122016 si mentinuta de
CSJ prin decizia din 24.05.2017 cu nr. 1 ra-879/2017, decizia Curtii de Apel Cahul
din 02.11.2017 in dosarul nr.05-1a-886-08082017, decizia Curtii de Apel Cahul din
23.10.2018 in dosarul nr.05-1a-1022-08092018;

- chestiunea privind cine suporta cheltuielile respective, trebuie solutionata
reiesind din prevederile art.229 alin. (1) Cod de procedura penala, care pe prim
plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu
comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din
diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spet se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, si anume cazurile cand ,hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd in prezenta spetd si-a gasit confirmarea in cauza data temeiul de
recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia 1n partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, - ,,Partile, din
initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de
urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei
publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor,
vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei la solicitarea organului de urmarire
penald au fost intocmite doud rapoarte de expertiza: raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/3-R-449 la 13 septembrie 2018 (f.d. 63-65, vol. Il) si raportul de expertiza
judiciara nr. 201814P0347 la 03 septembrie 2018 (f.d. 48-49, vol. I1).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca rapoartele de expertiza sus numite, au
fost efectuate in prezenta cauza penald, dupa data de 09.02.2018, cand au intervenit
modificari n art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, care a fost abrogat prin Legea
nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, si pana la aceasta data prevedea
imperativ cd plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi
articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.



Totodata, Colegiul penal largit noteaza faptul ca legiuitorul la art. art. 227-229
Cod de procedura penala, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt
acestea si din contul cui sunt suportate, astfel, nu pot fi acceptate motivele din decizie
(f.d. 94 — 95, vol. 1), fiind invocat ca prin Legea nr. 68 din 14.04.2016, art. 75 alin. (3)
este stipulat ca sunt suportate de ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat,
1ar in spetd ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala, totodata
instanta de apel a mai invocat gresit ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, prin numirea expertizelor judiciare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Colegiul penal largit indica, ca toate cheltuielile judiciare la etapa urmaririi
penale sunt suportate la momentul derularii efective a actiunilor procesuale de catre
stat, ori la etapa respectiva procesul penal este guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont ca art. 229 alin. (1), (2) Cod de
procedurd penala, prevede cd instanta de judecatd poate obliga inculpatul si
recupereze cheltuielile judiciare, specificand exceptiile si posibilitatea eliberarii
inculpatului (alin. (3)) de plata cheltuielilor judiciare.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueaza cd instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de toate
circumstantele expuse supra, prin ce pe cale de consecinta se atestd ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea
respingerii solicitarii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
suportate Tn urma efectudrii rapoartelor de expertize judiciare efectuate in speta data,
iar sentinta primei instante a tinut cont de prevederile legale enuntate supra si a dispus
incasarea din contul inculpatului Ratcov Piotr a cheltuielilor judiciare in mérime de
1808 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in speta, ce nici nu a fost
atacat cu apel de partea apararii.

Astfel, Colegiul penal conchide cd in prezenta cauza se confirma temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, astfel recursul
ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel in
partea solutionarii chestiunii cu privire la neincasarea cheltuielilor judiciare urmeaza a
fi casata, cu mentinerea sentintei primei instante n aceasta parte.

5.1. Subsidiar, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentului prin care
acesta criticd solutia instantelor de judecatd privind pedeapsa stabilitd inculpatului
Ratcov Piotr, or la individualizarea pedepsei, instantele de judecata si-au argumentat
detaliat solutia privind pedeapsa stabilita inculpatului Ratcov Piotr de 5 ani 6 luni sub
forma de inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, au finut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364! Cod de proceduri penal, in coraport cu
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite care este una grava, de
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personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta
medicului narcolog, se caracterizeaza pozitiv, prezenta circumstantelor atenuante -
cainta sincerd si prezenta a 3 copili minori la intretinere, prezenta circumtangei
agravante - savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, iar instanta de recurs
ordinar in virtutea corectitudinii acestor constatatari si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanfa interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 01 aprilie 2019, in partea solutiei asupra cheltuielilor judiciare,
cu mentinerea In aceasta parte a sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15
ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Ratcov Piotr Xxxx.

In rest se mentin, prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



