Dosarul nr.1ra-81/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
lachimov Maxim XxXX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat XXXx XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.07.2018 — 15.01.2019;
Instanta de apel: 06.02.2019 — 08.04.2019;
Instanta de recurs: 28.06.2019 — 03.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 15 ianuarie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de proceduri penali in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, lachimov Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 25 000 lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de Levitchi Ghenadie si dispusa incasarea
in beneficiul acestuia din contul lui lachimov Maxim suma de 15 000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral si suma de 610 lei cu titlu de cheltuieli legate de asistenta juridica.

In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, lachimov Maxim, la 25
august 2017, aproximativ la ora 18.00, conducand automobilul de model Mitsubishi cu n/i
XXXX, e Str. XXXX XxXxX, a incélcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 si anume, art.45 alin.(1) care indica
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”Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia Si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada Situatiile
periculoase; d) situatia rutierd”, art.45 alin.(2) care prevede “In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, art.51 alin.(1) lit. b)
care indica “Inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie si se asigure ci: b) cel care
il preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta
spre stanga;” a iesit la depasire altui mijloc de transport, pe banda de sens opus, unde a
savargit impactul cu motocicleta de model Honda SH 50 cu n/i xxxx, condusa de catre
Levitchi Ghenadie, care a inceput sa vireze regulamentar la stdnga spre intrarea in curtea
blocului.

In rezultatul accidentului rutier Levitchi Ghenadie i-a fost cauzat conform raportului
de expertiza judiciara medico-legald nr.54 ”D” din 20.09.2017 fractura inchisd in treimea
fibulei pe stanga, excoriatii @ tesuturilor moi a antebratului stang, care au fost produse la
actiunea traumatica a unui corp contondent, nu se exclude si cu partile proeminente a
mijlocului de transport in rezultatul tampondrii ca rezultat a unui accident de trafic,
conditioneazd dupa sine dereglarea sandtatii de lungd duratd si se califica ca vatamare
corporald de grad mediu.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 10 580 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ¢ prima instantd neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penala, si anume pentru efectuarea raportului
de constatarea medico-legala nr.47 ”D” din 01.09.2017; raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr.54 ”D” din 20.09.2017; raportului de expertizd judiciara nr.82 din
04.12.2017 (auto-tehnica); raportului de expertiza judiciara nr.1228 din 22.06.2018 (auto-
tehnica suplimentara si auto-trasologica).

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penald, cheltuielile de judecata cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1)
Cod de procedura penald). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de
condamnati, insa instanta de judecatd neintemeiat a respins Incasarea cheltuielilor judiciare
de la inculpat, in cazul dat suma de 10 580 lei, costul rapoartelor de expertiza.

3.2. Avocatul Bordea Gheorghe in interesele partii vatamate si civile Levitchi
Ghenadie si partea vatamata si civild Levitchi Ghenadie, care au solicitat casarea partiala
a acesteia in latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa
fie admisa integral actiunea civila a partii vatamate privind incasarea prejudiciului material,
a cheltuielilor de tratament, cat si cheltuielile suportate pentru asistenta juridica.



In motivarea apelului au invocat ca, prin probele administrate, care au fost verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv, organul de urmarire penald a constatat vinovétia
lui lachimov Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

In urma savarsirii infractiunii, inculpatul a cauzat partii vatimate Levitchi Ghenadie
suferinte fizice si psihice, astfel, instanta neintemeiat a admis partial actiunea civila
inaintata de partea vatamata Levitchi Ghenadie, micsorand cuantumul prejudiciului moral
cat si a cheltuielilor de judecatd, deoarece au fost prezentate in cadrul cauzei penale mai
multe bonuri de casd pentru achitarea serviciilor medicale si pentru achitarea
medicamentelor, bonuri de plata pentru piesele de schimb necesare si pentru efectuarea
lucrarilor de reparare a motocicletei, cat si a cheltuielilor materiale suportate.

Astfel, apelantii obiecteaza impotriva admiterii partiale actiunii civile, or, reparatiile
morale acordate de cdtre instanta de judecatd sunt nemotivat de mici in coraport cu
circumstantele cauzei §i anume,

Mai mult, nu este de acord si cu respingerea capatului de cerere privind incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de tratament cauzat in rezultatul accidentului rutier
de producerea carui este recunoscut culpabil inculpatul lachimov Maxim, deoarece
despdgubirile materiale cauzate in urma savarsirii infractiunii, confirmate prin documente
justificative, urmeaza a fi recuperate de vinovatul accidentului rutier lachimov Maxim.

3.3. Avocatul Balan Alexandru in numele inculpatului si inculpatul lachimov Maxim,
invocand dezacordul cu solutia adoptatd de instanta de fond in partea laturii civile, au
solicitat casarea sentintei partial, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta cu micsorarea prejudiciului moral incasat in
beneficiul lui Levitchi Ghenadie, cu dispunerea incasarii acestuia in limite rezonabile.

In sustinerea criticilor invocate apelantii au mentionat ci suma de 15 000 lei, o
considera ca fiind una exagerata din motiv cd inculpatul nu are posibilitatea de a o achita
avand in vedere varsta frageda, lipsa unui loc de munca si starea materiald a acestuia. Prin
urmare considera ca cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de fond urmeaza a
fi diminuat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 aprilie 2019, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului Balan Alexandru in numele inculpatului si inculpatului lachimov
Maxim a fost respins ca tardiv.

Apelul avocatului Bordea Gheorghe in interesele partii vatamate si civile Levitchi
Ghenadie si partea vatamata si civila Levitchi Ghenadie a fost admis, casata sentinta in
partea cheltuielilor de judecata si pronuntata o noua hotarare in aceastd parte, prin care S-a
incasat de la lachimov Maxim in beneficiul lui Levitchi Ghenadie cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a se pronunta, cu referire la cererea de apel inaintatd de catre avocatul Balan
Alexandru in numele inculpatului si inculpatul lTachimov Maxim, instanta de apel a
constatat ca, la 15 ianuarie 2019, Judecatoria Cimislia, sediul Leova a emis sentinta de
condamnare in privinta inculpatului lachimov Maxim.



Avocatul Balan Alexandru in numele inculpatului si inculpatul lachimov Maxim au
contestat cu apel sentinta primei instante, cererea de apel fiind depusa la 27 februarie 2019.

Instanta de apel a notat ca, conform art.402 alin.(1) Cod procedura penala, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unuli
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
inculpatul a fost prezent la pronuntarea sentintei la data de 15 ianuarie 2019, fiind instiintat
despre continutul sentintei pronuntate, fapt confirmat prin recipisa (£.d.209).

In speta, instanta de apel a stabilit ¢4, apelul declarat de avocatul Balan Alexandru in
numele inculpatului §i inculpatul lachimov Maxim, la 27 februarie 2019, a fost depus cu
omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului, prin urmare fiind
respins ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel a relevat ca apelantii hu au invocat careva motive pertinente de omitere
a termenului de declarare a apelului, respectiv, instanta de apel nu a retinut nici un temei
pentru repunerea apelantului in termenul de declarare a apelului.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Gheorghe Bordea in interesele partii
vatamate si civile Levifchi Ghenadie si partea vatamata si civila Levitchi Ghenadie,
instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a concluzionat cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.220 alin.(1), (2)
Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate
cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere
a litigiilor civile se aplicd dacad ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Cu referire la solicitarea apelantului privind recuperarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de tratament instanta de apel a retinut ca, la 16 mai 2017, intre Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group" SA si lachimov Raisa (mama lui [achimov
Maxim) in privinta automobilului de model Mitsubishi Lancer cu n/i xxxx, a fost incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila internd pentru pagube produse de
autovehicule, fiind emisd polita de asigurare cu seria si nr.RCAI-003153843 pentru
perioada de asigurare 16 mai 2017-15 mai 2018. Conform prevederilor contactului vizat,
acesta se extindea asupra unui numar nelimitat de persoane.

Instanta de apel a relevat ca, accidentul rutier din spetd a avut loc la data de 25 august
2017 intre motocicleta de model Honda SH 50 cu n/i xxxx, condusa de partea vatamata
Levitchi Ghenadie si automobilul de model Mitsubishi Lancer cu n/i xxxx, condus de



lachimov Maxim, si anume in perioada de asigurare a automobilului de model Mitsubishi
Lancer cu n/i xxxx, condus la 25 august 2017 de lachimov Maxim.

In imprejurarile enuntate supra, Levitchi Ghenadie, fiind persoana pagubiti are dreptul
la despagubirea prejudiciului material suportat in legdtura cu deteriorarea mijlocului de
transport ce-i apartine, precum si in legaturda cu vatamarile corporale rezultate din
accidentul de autovehicul, drept pe care urmeaza sa-1 exercite fata de asiguratorul de
raspundere civild auto direct, adica ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. sau prin
intermediul unei reprezentante ale sale, pe care, de altfel, asiguratorul o are inclusiv in or.
Leova.

Sub acest aspect se atesta ca aceste actiuni nu s-au efectuat si Levitchi Ghenadie nu a
confirmat legatura cauzald a prejudiciului material cauzat in accident cu consecintele pe
care le-a suportat, ne fiind stabilit scopul procurarii medicamentelor si destinatia concreta
a actelor privind reparatia mijlocului de transport.

Instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei instante cd, dreptul partii civile
Levitchi Ghenadie cu privire la recuperarea prejudiciului material in urma accidentului
rutier era necesar de a fi exercitat fata de asiguratorul de raspundere civila auto direct, si
anume fatda de SA ”Donnaris Vienna Insurance Group”. Alte probe privind imposibilitatea
efectudrii acesteia la caz nu s-au stabilit.

Cu referire la solicitarea apelantilor privind incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate si civile Levitchi Ghenadie, a cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza
ce includ asistenta juridica in suma de 2 000 lei, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
admiterii cerintei, or, conform materialelor cauzei se atesta ca partea vatamata si civila
Levitchi Ghenadie a incheiat contractul de asistenta juridica cu avocatul Bordea Gheorghe,
iar potrivit bonului de platd Seria WL nr.076004 din 12 noiembrie 2018 a fost achitata
suma de 2 000,00 lei (f.d.185), in aceasta parte concluzionand asupra necesitatii de a casa
sentinta din motiv ca instanta de fond neintemeiat a respins aceasta solicitare.

Cu referire la apelul procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea raportului de constatarea medico-legala
nr.47”°D” din 01.09.2017; raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.54 ”D” din
20.09.2017; raportului de expertiza judiciara auto-tehnica nr.82 din 04.12.2017; raportului
de expertiza judiciard auto-tehnicad suplimentara si auto-trasologica nr.228 din 22.06.2018,
in suma de 10 580 lei, instanta de apel a indicat ca acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.229 alin.(3), 227 alin.(3), 142 alin.(2) Cod de
procedura penala, art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar”, instanta de apel a indicat ca, rapoartele de expertiza
judiciara, au fost ordonate de catre organul de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii.



Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare la caz,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale intru acumularea probatoriului necesar
si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmdrire penald, care are un
rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului is1 are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu raimana
nepedepsit.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar solicitand casarea partiald acesteia, invocand ca temei de casare prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, concretizand ca decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia in partea neincasarii in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare, fapt ce denota ca solutia adoptatd este una vadit neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
acuzatorul de stat in apelul declarat.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ci solutia instantei de apel de a
respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in suma
de 10 580 lei de la inculpat, este una vadit neintemeiata, deoarece tindnd cont de prevederile
art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile pentru efectuarea expertizei urmau a
fi incasate din contul inculpatului, dat fiind faptul ca efectuarea cheltuielilor intr-o cauza
penala este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi
penale si judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, ca urmare
cheltuielile sunt imputate persoanei condamnate pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli
nu s-ar fi efectuat.

Instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv, necesitatea Tncasarii cheltuielilor de
judecatd, tinand cont de faptul ca cheltuielile judiciare au fost suportate de catre stat in
legatura cu efectuarea raportului de constatarea medico-legala nr. 47”’D” din 01.09.2017;
raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. 54 ”D” din 20.09.2017; raportului de
expertiza judiciard auto-tehnicd nr.82 din 04.12.2017; raportului de expertiza judiciara
auto-tehnica suplimentara si auto-trasologica nr.1228 din 22.06.2018, adoptand o decizie
neargumentata.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii contestate, In
partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond
si de apel doar 1n cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
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rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
s1 sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantie ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca, nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurad penald, invocat si de
recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul cd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, incorect s-a solutionat chestiunea cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, astfel ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, prima instantd l-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe lachimov Maxim in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime
de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei, totodata a respins ca neintemeiata
solicitarea procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma
de 10 580 lei, solutie mentinuti de citre instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate
instanta de apel a indicat ca ,,...raportul de constatare medico-legald nr.47”D” din
01.09.2017; raportul de expertiza judiciara medico-legala nr.54 "D” din 20.09.2017;
raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr.82 din 04.12.2017; raportul de expertiza
Jjudiciard auto-tehnica suplimentara si auto-trasologica nr.1228 din 22.06.2018, au fost
ordonate de catre organul de urmarire penala, ...cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare la caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar §i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului §i nu urmeaza a
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fi puse pe seama inculpatului...”, astfel considerand necesar respingerea apelului
procurorului.

Astfel, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la lachimov Maxim a cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului, in suma de 10 580 lei, in legatura cu efectuarea raportului
de constatarea medico-legala nr.47”°D” din 01.09.2017; raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr.54 ”D” din 20.09.2017; raportului de expertiza judiciard auto-tehnica
nr.82 din 04.12.2017; raportului de expertiza judiciard auto-tehnica suplimentara si auto-
trasologica nr.1228 din 22.06.2018.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului lachimov Maxim a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare mentionate, instanta de apel facand trimitere la
prevederile art.art.229 alin.(1), (3), 227 alin.(3), 143 Cod de procedura penala, art.art.2, 75
alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar”, a omis faptul ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
(publicata in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2)
art.143 Cod de procedura penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede cazurile cand
expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care in acelasi timp
corespunde situatiei din speta, deoarece pentru a stabili circumstantele producerii
accidentului rutier, era necesara efectuarea expertizei auto-tehnice suplimentare si auto-
trasologica nr.1228 din 22.06.2018.

In aceasti ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, dispunind mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare, cu titlu de cheltuieli judiciare, instanta nu a tinut cont in deplina
masurd de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita.

Mai mult, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca raportul de expertiza nr.1228 din
22.06.2018, a fost efectuat in prezenta cauza penala, dupa data de 09.02.2018, cand au
intervenit modificari in art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin
Legeanr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceasta data prevedea
imperativ ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin.(1) a aceluiasi articol se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa specifice faptul ca legiuitorul la art.art.227- 229
Cod de procedura penald, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt
acestea si din contul cui sunt suportate, astfel, nu sunt acceptate motivele instantei de apel,
fiind invocat ca prin Legea nr.68 din 14.04.2016, art.75 alin.(3) este stipulat cd statul
suporta costul expertizelor.

Colegiul penal largit retine ca, toate cheltuielile judiciare sunt suportate la momentul
derularii efective a actiunilor procesuale de cétre stat, or, la etapa respectiva procesul penal
este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei. Art.229 alin.(1), (2) Cod de procedura
penald, prevede ca instanta de judecata poate obliga inculpatul sd recupereze cheltuielile
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judiciare, specificand exceptiile si posibilitatea eliberarii inculpatului (alin.(3)) de plata
cheltuielilor judiciare.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, deoarece, instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penala si tinand cont de faptul cd, erorile comise de catre instantd de apel, nu pot fi reparate
in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instantd de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate §i sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gégauzia
Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 08 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe lachimov Maxim xxxx, in partea
cheltuielilor judiciare si se dispune rejudecarea cauzei In aceastd parte de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusd rejudecdrii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



