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                                                                            Dosarul nr. 1ra-547/2013  

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 
    15 mai 2013               mun. Chişinău 

Colegiul penal în componenţa: 

preşedinte – Petru Ursache, 

judecători –  Vladimir Timofti  şi Nicolae Gordilă, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

inculpatul Patrînichi Gheorghii Stepan împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 19 februarie 2013 în cauza penală privindu-l pe  

 
Patrînichi Gheorghii Stepan, născut la 06 mai 1990, 

originar şi domiciliat în s. Peresecina, r-nul Orhei; 

termenul de examinare a cauzei fiind: 

- în prima instanţă din 11.11.2011 pînă la 

15.11.2012; 

- în instanţa de apel din 18.01.2013 pînă la 

19.02.2013; 

- în instanţa de recurs din 16 aprilie 2013 pînă la 

15 mai 2013,  

 

C O N S T A T Ă: 
 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Orhei din 15 noiembrie 2012 a fost încetat procesul 

penal în privinţa lui Patrînichi Gheorghii pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, liberat 

de răspunderea penală şi tras la răspunderea contravenţională conform art. 55 Cod 

penal, aplicîndu-i sancţiunea contravenţională – amendă în mărime de 100 unităţi 

convenţionale, ce constituie 2000 lei.  

2. În fapt, s-a constatat, că Patrînichi Gheorghii la data de 26 iulie 2010, în jurul 

orei 0400, fiind împreună cu altă persoană în privinţa căreia materialele cauzei au fost 

disjungate în procedură separată, aflîndu-se la staţia de alimentare cu petrol „Petrom” 

din s. Peresecina, r-nul Orhei, din intenţii huliganice, încălcînd grosolan ordinea 

publică şi exprimînd o vădită lipsă de respect faţă de societate, a iscat un conflict cu 

Ursachi Vasilii, în cadrul căruia l-a lovit de cîteva ori cu mîinile peste diferite părţi ale 

corpului, prin ce a cauzat părţii vătămate leziuni corporale uşoare.  

În drept, acţiunile lui Patrînichi Gheorghii au fost încadrate în baza art. 287 

alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adică acţiunile intenţionate care încalcă 

grosolan ordinea publică şi exprimă o vădită lipsă de respect faţă de societate, însoţită 

de aplicarea violenţii asupra persoanei, săvîrşită de mai multe persoane. 

3. Sentinţa menţionată a fost atacată cu apel de către procuror care a solicitat 

casarea acesteia şi condamnarea lui Patrînichi Gheorghii în baza art. 287 alin. (2) lit. 

b) Cod penal la pedeapsa cu închisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea 
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condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probă de 1 an, invocînd că prima 

instanţă nu a ţinut cont de faptul că inculpatul a comis pentru prima dată o infracţiune 

uşoară, şi-a recunoscut vina pe deplin, însă formal. Pe tot parcursul urmăririi penale şi 

cercetării judecătoreşti Patrînichi Gheorghii  prin diferite metode a încercat să inducă 

în eroare organul de urmăririi penale şi instanţa de judecată, pledînd asupra 

nevinovăţiei sale, astfel aplicarea art. 55 Cod penal este una ilegală, inculpatul fiind 

pedepsit prea blînd pentru comiterea unei infracţiuni, care putea să producă consecinţe 

mult mai grave. Pedeapsa aplicată inculpatului nu-şi va atinge scopul său primordial 

de a preveni şi combate comiterea de noi infracţiuni atît din partea persoanei vinovate, 

cît şi din partea altor persoane. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 19 februarie 

2013, a fost admis apelul procurorului, casată sentinţa Judecătoriei Orhei din 15 

noiembrie 2012 şi pronunţată o nouă hotărîre prin care Patrînichi Gheorghii a fost 

condamnat în baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendă în mărime de 500 

unităţi convenţionale, ce constituie 10000 lei.  

În rest sentinţa primei instanţe a fost menţinută. 

4.1. Instanţa şi-a argumentat soluţia prin aceea, că instanţa de fond neîntemeiat 

a ajuns la concluzia că inculpatul va putea fi reeducat şi corectat doar aplicîndu-i o 

pedeapsă contravenţională, liberîndu-1 de pedeapsa penală, deoarece el a atentat la 

securitatea şi la ordinea publică şi acţiunile lui sunt periculoase pentru un cerc mai larg 

de persoane, iar aplicarea pedepsei penale va stimula obligativitatea reeducării 

inculpatului menţinînd autoritatea legii. 

Pedeapsa stabilită inculpatului nu corespunde cerinţelor art. 61,75 Cod penal, 

iar pedeapsa solicitată de procuror a fost suficient de motivată, deoarece inculpatul a 

recunoscut vina formal şi fiind pedepsit cu o pedeapsă prea blîndă nu va conştientiza 

faptele sale. 

Pericolul infracţiunii în urma acestor circumstanţe este sporit, e raţional ca 

inculpatul să poarte răspundere penală, el va putea fi corectat, reeducat şi scopul 

preventiv al pedepsei va fi atins prin intermediul pedepsei penale aplicate inculpatului. 

5. Decizia menţionată este atacată cu recurs ordinar de către inculpatul 

Patrînichi Gheorghii, care solicită casarea acesteia, cu menţinerea sentinţei primei 

instanţe, invocînd că prima instanţă la adoptarea sentinţei corect a constatat că el  

pentru prima dată a săvîrşit o infracţiune mai puţin gravă, şi-a recunoscut vina, s-a căit 

sincer în cele comise, se caracterizează pozitiv şi este de o vărstă tînără în legătură cu 

ce consideră raţional de a-i aplica lui o sancţiune contravenţională, iar la stabilirea 

pedepsei prima instanţă a ţinut cont de caracterul şi gravitatea infracţiunii săvîrşite, de 

motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstanţele cauzei care-i atenuează şi 

agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

inculpatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 
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6. Verificînd argumentele recursului în raport cu actele cauzei Colegiul penal 

consideră că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele considerente.  

Instanţa de recurs verifică legalitatea hotărîrilor atacate în limitele temeiurilor 

invocate de recurent. 

Din conţinutul recursului declarat de către inculpat, rezultă că acesta critică 

decizia instanţei de apel în partea stabilirii pedepsei, însă Colegiul penal reţine că acest 

temei nu şi-a găsit confirmarea în cauza dată.  

Astfel, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penală este o măsură de 

constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului şi respectiv 

la rîndul său are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, 

precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a 

altor persoane.   

Totodată, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute 

vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele 

fixate în Partea specială a prezentului cod în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii 

generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de 

judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana 

celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de 

influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de 

condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. O pedeapsă mai aspră, din numărul celor 

alternative prevăzute pentru săvîrşirea infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care 

o pedeapsă mai blîndă, din numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea scopului 

pedepsei. 

În acest context, Colegiul penal consideră că la aplicarea pedepsei lui Patrînichi 

Gheorghii pentru infracţiunea comisă, instanţa de apel a acordat deplină eficienţă 

prevederilor art. 61, 75 Cod penal şi astfel, corect a ajuns la concluzia despre aplicarea 

în privinţa lui Patrînichi Gheorghii a pedepsei sub formă de amendă, argumentînd că 

pericolul infracţiunii este sporit şi e raţional ca inculpatul să poarte răspundere penală, 

deoarece el numai aşa va putea fi corectat, reeducat şi scopul preventiv al pedepsei va 

fi atins prin intermediul pedepsei penale aplicate lui. 

La stabilirea pedepsei lui Patrînichi Gheorghii instanţa de apel just a ajuns la 

concluzia că inculpatul recunoscînd vina formal şi fiind pedepsit cu o pedeapsă mult 

prea blîndă de către prima instanţă, pentru comiterea infracţiunii care putea să producă 

consecinţe mult mai grave, nu va conştientiza faptele sale şi de aceea corect i-a aplicat 

o pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale – pedeapsă 

care este în limitele sancţiunii prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. 

În acest context, Colegiul penal conchide că temeiul pentru recurs ordinar 

declarat de inculpatul Patrînichi Gheorghii privind dezacordul acestuia cu stabilirea 

pedepsei, nu şi-a găsit confirmarea în instanţa de recurs şi din aceste considerente 

recursul urmează a fi declarat inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat. 
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7. Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) 

Cod de procedură penală, Colegiul penal,  

 
D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către inculpatul Patrînichi 

Gheorghii Stepan împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 

19 februarie 2013 în cauza penală privindu-l pe Patrînichi Gheorghii Stepan, fiind 

vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 05 iunie 2013. 

 

Preşedinte        Petru Ursache   

Judecători       Vladimir Timofti 

 

                                                                                    Nicolae Gordilă  

 

 


