Dosarul nr. 1ra-547/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Vladimir Timofti si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Patrinichi Gheorghii Stepan Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 februarie 2013 in cauza penala privindu-|l pe

Patrinichi Gheorghii Stepan, ndscut la 06 mai 1990,
originar si domiciliat in s. Peresecina, r-nul Orhei;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- In prima instantd din 11.11.2011 pind la
15.11.2012;

- in instanta de apel din 18.01.2013 pind la
19.02.2013;

- in instanta de recurs din 16 aprilie 2013 pind la
15 mai 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 15 noiembrie 2012 a fost incetat procesul
penal in privinta lui Patrinichi Gheorghii pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, liberat
de raspunderea penald si tras la raspunderea contraventionala conform art. 55 Cod
penal, aplicindu-i sanctiunea contraventionala — amenda in marime de 100 unitati
conventionale, ce constituie 2000 lei.

2. In fapt, s-a constatat, ci Patrinichi Gheorghii la data de 26 iulie 2010, in jurul
orei 04%, fiind impreuni cu altd persoana in privinta cireia materialele cauzei au fost
disjungate in procedura separata, aflindu-se la statia de alimentare cu petrol ,,Petrom”
din s. Peresecina, r-nul Orhei, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, a iscat un conflict cu
Ursachi Vasilii, in cadrul caruia 1-a lovit de citeva ori cu miinile peste diferite parti ale
corpului, prin ce a cauzat partii vatamate leziuni corporale usoare.

In drept, actiunile lui Patrinichi Gheorghii au fost incadrate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotita
de aplicarea violentii asupra persoanei, sdvirsitd de mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror care a solicitat
casarea acesteia si condamnarea lui Patrinichi Gheorghii in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea



conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, invocind cd prima
instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune
usoara, si-a recunoscut vina pe deplin, insa formal. Pe tot parcursul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti Patrinichi Gheorghii prin diferite metode a incercat sa induca
in eroare organul de urmadririi penale si instanta de judecatd, pledind asupra
nevinovatiei sale, astfel aplicarea art. 55 Cod penal este una ilegald, inculpatul fiind
pedepsit prea blind pentru comiterea unei infractiuni, care putea sa produca consecinte
mult mai grave. Pedeapsa aplicata inculpatului nu-si va atinge scopul sau primordial
de a preveni §i combate comiterea de noi infractiuni atit din partea persoanei vinovate,
cit si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Orhei din 15
noiembrie 2012 si pronuntatd o noud hotarire prin care Patrinichi Gheorghii a fost
condamnat 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 500
unitdti conventionale, ce constituie 10000 lei.

In rest sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, cd instanta de fond neintemeiat
a ajuns la concluzia ca inculpatul va putea fi reeducat si corectat doar aplicindu-i 0
pedeapsa contraventionald, liberindu-1 de pedeapsa penald, deoarece el a atentat la
securitatea si la ordinea publica si actiunile lui sunt periculoase pentru un cerc mai larg
de persoane, iar aplicarea pedepsei penale va stimula obligativitatea reeducarii
inculpatului mentinind autoritatea legii.

Pedeapsa stabilita inculpatului nu corespunde cerintelor art. 61,75 Cod penal,
lar pedeapsa solicitatd de procuror a fost suficient de motivata, deoarece inculpatul a
recunoscut vina formal si fiind pedepsit cu o pedeapsa prea blindd nu va constientiza
faptele sale.

Pericolul infractiunii In urma acestor circumstante este sporit, € rational ca
inculpatul sa poarte raspundere penald, el va putea fi corectat, reeducat si scopul
preventiv al pedepsei va fi atins prin intermediul pedepsei penale aplicate inculpatului.

5. Decizia mentionatd este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Patrinichi Gheorghii, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei
Instante, invocind ca prima instantd la adoptarea sentintei corect a constatat ca el
pentru prima datd a savirsit o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut vina, s-a cait
sincer in cele comise, se caracterizeaza pozitiv si este de o varsta tinara in legatura cu
ce considera rational de a-i aplica Iui o sanctiune contraventionald, iar la stabilirea
pedepsei prima instanta a tinut cont de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care-i atenueaza si
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre inculpat, rezultd cd acesta critica
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, insd Colegiul penal retine ca acest
temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila Tn limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei lui Patrinichi
Gheorghii pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplinad eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia despre aplicarea
in privinta lui Patrinichi Gheorghii a pedepsei sub forma de amenda, argumentind ca
pericolul infractiunii este sporit si e rational ca inculpatul sa poarte raspundere penala,
deoarece el numai asa va putea fi corectat, reeducat si scopul preventiv al pedepsei va
fi atins prin intermediul pedepsei penale aplicate lui.

La stabilirea pedepsei lui Patrinichi Gheorghii instanta de apel just a ajuns la
concluzia ca inculpatul recunoscind vina formal si fiind pedepsit cu o pedeapsa mult
prea blinda de catre prima instanta, pentru comiterea infractiunii care putea sa produca
consecinte mult mai grave, nu va constientiza faptele sale si de aceea corect i-a aplicat
o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale — pedeapsa
care este in limitele sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiul pentru recurs ordinar
declarat de inculpatul Patrinichi Gheorghii privind dezacordul acestuia cu stabilirea
pedepsei, nu si-a gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Patrinichi
Gheorghii Stepan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 februarie 2013 in cauza penala privindu-l pe Patrinichi Gheorghii Stepan, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Nicolae Gordila



