Dosarul nr.1lra-324/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si1 Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 01 august 2012 de inculpatul

Zagorodnii Mihail Mihail, nascut la 03 martie 1971,
originar din regiunea Viadimir, Federatia Rusa, fara
loc permanent de trai;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 29.07.2011 - 24.02.2012 (prima instantdi)

2. 30.05.2012 — 01.08.2012 (instanta de apel)

3. 27.11.2013 — 12.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitdtii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 februarie 2012, Zagorodnii Mihail

Mihail a fost condamnat:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 3 (tre1) ani inchisoare, fara amenda;
- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Zagorodnii Mihail i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 7 (sapte) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile au fost admise, incasindu-se de la Zagorodnii Mihail in
beneficiul lui Ceban Olesea suma de 460 (patru sute saizeci) lei; in beneficiul lui
Alexeenco Valentina suma de 2 872 (doua mii opt sute saptezeci si doi) lei; in
beneficiul lui Suhenco Lidia suma de 2 400 (doud mii patru sute) lei; in beneficiul
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lui Malimon Olga suma de 750 (sapte sute cincizeci) lei; In beneficiul lui Marcu
Evghenia suma de 920 (noua sute doudzeci) lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Zagorodnii Mihail, la data de 02 aprilie 2011, pe la orele 10:30, aflindu-se in
preajma casei nr. 1 de pe str-la Sofiei, mun.Balti si urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Malimon Olga si amenintind-0 cu aplicarea
fata de ea a violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea ei, manifestata prin
prezentarea catre el a unui ciob de sticla, dupa care a sustras, in mod deschis bunuri
in valoare de 2 750 lei, cauzindu-i, astfel, ultimei daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 03 iulie 2011, pe la orele 15:30, aflindu-se la intersectia
strazilor Boris Glavan si bd. Victoriei, mun. Balti, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in mod deschis, a sustras de la Motriuc Tatiana bunuri in
valoare de 750 lei, cauzindu-i, astfel, ultimei daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 07 iunie 2011, intre orele 06:45-07:30, aflindu-se la piata
Garii ce Nord din mun. Balti si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
pe ascuns, a sustras de pe masa comerciald a lui Suhenco Lidia bunuri in valoare de
2 400 lei, cauzindu-i astfel ultimei daune in proportii considerabile.

Tot el, intr-o perioada nestabilita de timp, la sfirsitul lunii iunie 2011,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in ograda casei de pe
str. Kiev. 13, mun. Balti, ce apartine Iui Budu Angela, de unde, pe ascuns, a sustras
o bicicleta la pretul de 1 000 lei, cauzindu-i, astfel, ultimei daune in proportii
considerabile.

Tot el, intr-o zi nestabilita de la sfirsitul lunii iunie 2011, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fereastrd, a patruns in casa de locuit de pe
str. Grigore Ureche 23, mun. Balti, ce apartine lui Alexeenco Valentina, de unde, pe
ascuns, a sustras bunuri materiale, cauzindu-i, astfel, ultimei daune in proportii
considerabile, in valoare totala de 2 872 lei.

Tot el, la data de 08 iulie 2011, pe la orele 05:10, aflindu-se la intersectia
strazilor. Cahul cu Kiev din mun. Balti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma, si anume un cutit de
bucatarie, pregatit din timp, a atacat-0 pe Rusu Olga, amenintind-o cu acel cutit,
care i l-a plasat la burtd, manifestind astfel fatd de ultima o violentda periculoasa
pentru viata i sdnatatea ei, iar, ca urmare, Zagorodnii Mihail, a sustras de la ea
bunuri in valoare de 6 550 lei, cauzindu-i, astfel, ultimei daune in proportii
considerabile.

Tot el, la data de 24 decembrie 2010, pe la orele 22:30, aflindu-se in sala de
asteptare a garii feroviare Balti-Slobozia, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a sustras, pe ascuns, din geanta de dame a lui Marcu Evghenia bunuri in
valoare de 920 lei.

Tot el, la data de 01 iulie 2011, pe la orele 19:15, aflindu-se pe tronsonul de
cale feratd la sutimea de 4 km 77 m a segmentului de cale feratd Rautel-Balti-Oras,
urmarind sopul sustragerii bunurilor altei persoane, apropiindu-se din spate de
Ceban Olesea si apucind-o cu miinile de git, a Intors-o spre el, aplicind, astfel, fata
de ultima o violenta neperculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, dupa ce, a
sustras, in mod deschis bunuri in valoare de 3 470 lei, cauzindu-i ultimei daune in
proportii considerabile.



3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in
privinta sa pe episoadele de sustragere de la Malimon Olga, Suhenco Lidia,
Alexeenco Valentina, Marcu Evghenia, pentru ca nu a comis faptele imputate lui ca
infractiune. In ce priveste episodul de sustragere de la Rusu Olga, a optat pentru
reincadrarea actiunilor criminale de la tilhdrie la jaf, pentru ca n-a pus in aplicare
careva cutit si alaturindu-1 la episoadele de sustragere de la Budu Angela, Mutruc
Tatiana si Ceban Olesea, a solicitat atenuarea pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 august 2012 a
fost admis apelul declarat de inculpat, din alte motive decit cele invocate in el,
sentinta a fost casatd partial din oficiu, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire, prin care Zagorodnii Mihail a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (do1) ani inchisoare;
- in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 3 (tre1) ani inchisoare, fara amenda;
- in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Zagorodnii Mihail i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 7 (sapte) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Dispozitiile sentintei cu privire la actiunile civile au fost mentinute, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis cd, prima
instantd a examinat amplu si obiectiv, cu verificarea si stabilirea certa a tuturor
imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta pentru justa solutionare
a cauzei, dobindita prin cercetarea multilaterala a probelor administrate de catre
organul de urmarire penald, carora li s-a dat 0 apreciere corecta din punct de vedere
al veridicitatii, utilitdtii, concludentei, pertinentei §i coraborarii reciproce, in acest
aspect fiind respectate cerintele art. 100-101 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instantd corect a retinut ca vinovatia inculpatului Zagorodnii
Mihail in comiterea faptelor imputate lui, si-a gasit deplind confirmare prin
materialele scrise, administrate in prezenta cauza de catre organul de urmarire, ce au
servit obiect de cercetare judecatoreasca.

Totodata, s-a constatat ca fiind dovedit furtul bunurilor de la Marcu Evghenia
din 24 decembrie 2012 in valoare de 920 lei, fiind necesar de a casa din oficiu
sentinta contestatd, dispunind incadrarea unicda a actiunilor inculpatului pe
episoadele de furt la art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, intrucit componenta alin.
(1) art. 186 Cod penal, in temeiul careia i-au fost incadrate actiunile pe episodul
mentionat, au fost absorbite integral de calificativele prevazute de alin. (2) al
aceleiasi norme penale.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat se solicitd casarea deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
sa pe episoadele de sustragere de la Malimon Olga, Suhenco Lidia, Alexeenco
Valentina, Marcu Evghenia, pentru ca nu a comis faptele imputate lui.

In ce priveste episodul de sustragere de la Rusu Olga, a solicitat reincadrarea
actiunilor criminale de la tilharie la jaf, pentru ca n-a pus in aplicare careva cutit §i
alaturindu-1 la episoadele de sustragere de la Budu Angela, Mutruc Tatiana si Ceban
Olesea, solicita atenuarea pedepsei penale.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penald (red. 14.03.2003), termenul de
declarare a recursului era de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, daca legea nu
dispune altfel, iar in cazul redactarii deciziei — de 2 luni dupa instiintarea in scris a
partilor despre semnarea deciziei redactate de toti judecdtorii completului de
judecata.

Din materialele cauzei rezulta, ca instanta de apel la data de 14 august 2012
(vol. 3, f.d. 304) a expediat in adresa Penitenciarului nr. 11 Balti, unde inculpatul isi
ispaseste pedeapsa copia deciziei redactate si traduse in limba rusa a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 august 2012 (vol. 3, f.d. 300-303), iar din
recipisa semnata de inculpatul Zagorodnii Mihail (vol. 3, f.d. 310), rezulta ca acesta
a primit-o la 15 august 2012, iar recurs ordinar el a declarat pe 27 mai 2013, adica
peste aproximativ 8 luni 12 zile de la expedierea copiei deciziei redactate si traduse
in limba rusa (vol. 3, f.d. 317-319).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ¢ termenul de recurs
este un termen procesual stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a
fost declarat dupa expirarea termenului, el conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald este inadmisibil ca declarat peste termen.

Momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar statuat de lege
— el fiind, in mod exclusiv, acela al comunicarii deciziei redactate — nu numai pentru
ca astfel este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta a celor
hotarite de instantd, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui
termen, a carui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de
atac.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de catre Zagorodnii Mihail
este peste termen si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zagorodnii Mihail
Mihail tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 august

2012 in cauza penala in privinta sa, din motiv ca este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



