Dosarul nr. 1ra-296/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav si de catre
avocatul Ticu lon in numele inculpatului Bolgar Piotr, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe
Bolgar Piotr Xxxx, nascut la XXXxX, originar si domiciliat
n XXXXXX, 0r. XXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.09.2016 — 22.12.2017 (prima instanta);
2.29.01.2018 — 14.11.2018 (instanta de apel);
3.17.09.2019 — 03.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 22 decembrie 2017,
Bolgar Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, si in temeiul art. 2 alin. (3) al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr. 210 din 29 iulie 2016, a fost absolvit de pedeapsa penala.

Actiunile civile ale partilor vatimate Botnaru Andrei si Ciocan Viorel au fost
respinse ca neintemeiate si a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bolgar Piotr la 25
iunie 2014, aproximativ la ora 08:30, conducand pe traseul M-2 Chisinau-Soroca,
camionul de model ,,Man” cu numarul de inmatriculare XXXXxX, cu 0 viteza de 60
km/h, la iesirea din satul Magaresti, raionul Criuleni, incalcand prevederile ar: 45
alin. (1) lit. a), b), d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, unde conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia
rutiera; prevederile art. 45 alin. (2) al aceluiasi regulament, conform caruia

conducatorul de vehicul in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot
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f1 observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, intru a
nu pune in pericol siguranta traficului; prevederile art. 49 al aceluiasi regulament,
unde conducatorul de vehicul in functie de viteza de deplasare, trebuie sa lase liber
un spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care, in caz de franare bruscad a
acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea, nu s-a ispravit cu conducerea
camionului §i a tamponat din spate automobilul de model ,,WV-Passat” cu numarul
de Tnmatriculare XXXxX, condus de catre Turtureanu Sergiu, care stafiona
regulamentar pentru efectuarea manevrei de virare la stanga, la indicatorul circulatiei
rutiere de informare si orientare 5.46 - loc de intoarcere, in rezultatul carui fapt
automobilul de model ,,WV-Passat” a fost proiectat pe partea de contrasens a
traseului, unde a fost tamponat lateral de catre automobilul de model ,,Mercedes-
Benz” cu numarul de inmatriculare XxXxxxx, condus de Sili lulian, ca rezultat al
accidentului rutier, pasagerului din automobilul-de model ,,WV Passat” Botnaru
Andrei i-au fost cauzate leziune traumatica a organelor interabdominale cu organe
pelviene, ruptura subcapsuala splinei, contuzia ficatului, ruptura rinichiului drept,
soc hipovolemic gradul 11, fractura tasata a corpului vertebral T-I, fractura procesului
transvers a vertebrelor L-3, L-4 pe stanga, fractura sacrului transversala cu strivirea
organelor sacrale, fractura oaselor isceatic si pubis pe dreapta, contuzia vezicii
urinare, leziuni care conform raportului de examinare medico-legala nr. 328D din
24 iulie 2014, se califica ca vatamari grave, periculoase pentru viata.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Bolgar Piotr in baza art. 264
alin. (3) lit. @) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare
grava a sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in Procuratura r-lui Criuleni, Cazacu Ruslan, care a solicitat
casarea partiala a sentintei: in partea absolvirii de pedeapsa a lui Bolgar Piotr; in
partea respingerii actiunilor civile; si in partea refuzului incasarii de la inculpat a
cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Bolgar Piotr in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de
3 ani, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 4 ani si admiterea
actiunilor civile Tnaintate de partea vatamata Botnaru Andrei si partea civila Ciocan
Viorel, incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma totala de
6 904 lei in beneficiul statului.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:



- prima instanta gresit a ajuns la concluzia ca prejudiciul cauzat partii vatamate
Botnaru Andrei a fost reparat, punand la baza declaratiile inculpatului care nu au
fost confirmate prin careva probe, fiind combatute prin declaratiile partii vatamate;

- prima instanta neintemeiat |-a absolvit de pedeapsa pe inculpatul Bolgar
Petru in baza art. 2 alin. (3) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, or,
in spetd se atesta ca inculpatul Bolgar Piotr nu a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiunea de care a fost recunoscut vinovat si respectiv nu intrunea conditiile
prevazute de Legea privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, pentru a
putea fi absolvit de pedeapsa penala;

- acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd de la
inculpatul Bolgar Piotr in beneficiul bugetului de stat, dar in beneficiul Procuraturii
raionului Criuleni, fiind anexate bonurile corespunzatoare cu calculele efectuate,
dupa primirea rechizitoriului Bolgar Petru nu a contestat cheltuielile judiciare, iar la
acest caz apardatorul acestuia nu s-a exXpus.

2.2. Partea civila, Ciocan Viorel, care a solicitat casarea sentintei in partea
respingerii actiunii civile Tnaintate de acesta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie admisa actiunea civila inaintata
de Ciocan Viorel.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- la data de 09 ianuarie 2018 prin intermediul oficiului postal a primit sentinta
Judecatoriei Criuleni din 22 decembrie 2017. Sentinta pentru pronuntarea careia,
fiind nstiintat legal, s-a prezentat in sedinta de judecata a judecatoriei Criuleni la
data de 08 decembrie 2017, insa pronuntarea sentintei nu a avut loc din lipsa
judecatorului, despre o alta sedinta de judecata pentru pronuntarea sentintei nu i s-a
comunicat, din aceste considerente a considerat ca prezentul apel a fost depus in
termen;

- prima instantd a confundat cuvantul ,,resping” cu ,,lasarea fara solutionare a
actiunii”, or, prin sentinta contestata au fost ingradite drepturile partii civile si a partii
vatamate la accesul liber la justitie, pentru ca acestea sa-si inainteze aceiasi actiune
in ordinea procedurii civile;

- in cazul adoptarii sentintei de incetare a urmaririi penale sau de achitare din
motivul lipsei componentei infractiunii, persoana care a inifiat acfiunea civild nu este
impiedicata sa initieze actiunea civild in ordinea procedurii civile, iar in speta data
cand se recunoaste vinovatul in savarsirea infractiunii, nu se examineaza probele
actiunii civile, contrar prevederilor alin. (3) art. 220 Cod de procedurd penala,
hotararea privind actiunea civila nu se adopta in conformitate cu normele dreptului

civil si ale altor domenii de drept, nu se expune instanta asupra tuturor capetelor
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cererii (pretentiilor) de reparare a prejudiciului material a venitului ratat, a
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata de avocat, declarativ se respinge
actiunea civila, incalcandu-i dreptul persoanei de acces liber la justitie in instantele
civile, precum si dreptul la proprietate, care a rezultat din fapta infractionala a
inculpatului;

- prima instantd si-a motivat sentinta doar in ce priveste repararea
prejudiciului moral, iar asupra celui material, a venitului ratat si a cheltuielilor
privind asistenta juridica nu s-a expus.

2.3 Avocatul Scrob Mihail in numele partii vatamate Botnaru Andrei, care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea respingerii actiunii civile a partii
vatamate/civile Botnaru Andrei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie admisa
actiunea Civila inaintate de partea vatamata/civila Botnaru Andrei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- motivarea din sentinta primei instante ce tine de achitarea din partea
inculpatului Bolgar Piotr a sumei de 5 000 lei pentru tratament partii vatamate/civile
Botnaru Andrei, considerand ca concluzia ca o parte din aceasta suma urmeaza sa
fie calculatd ca drept recompensa achitata pentru paguba morald este gresitd, or
conform alin. (2) art. 1422 Cod civil, prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial,

- partea vatamata/civila Botnaru Andrei, a fost nevoit sd-si angajeze un avocat,
care 1-a reprezentat in instanta de judecata pe tot parcursul examindrii cauzei. Nici
o sedinta de judecatd nu a fost amanata din cauza neprezentarii partii vatimate sau a
reprezentantului acesteia, din contra, sedintele de judecatd au fost amanate de
nenumarate ori din cauza neprezentarii n instanta a inculpatului Bolgar Piotr sau a
aparatorului acestuia. Prima instanta in partea descriptiva a sentintei nu s-a exXpus
din care cauza admite sau respinge pretentia partii vatamate/civile Botnaru Andrei
de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, or, conform art. 96 alin. (1) Cod de
procedurd civila ,,Cheltuielile de asistenta juridica se compenseaza partii care au
avut cdstig de cauza daca aceasta a fost reprezentanta in judecata de un avocat”.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2018 a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de catre partea civila
Ciocan Viorel si au fost admise apelul procurorului si apelul avocatului Scrob Mihail
in numele partii vatamate Botnaru Andrei, casata partial sentinta, pronuntatd o
hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bolgar Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu obligarea de a repara
prejudiciul cauzat in limitele admise in actiunile civile in termen de 3 luni.

Actiunile civile au fost admise partial.

S-a incasat de la Bolgar Piotr in beneficiul lui Ciocan Viorel suma de 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 9 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-aincasat de la Bolgar Piotr in beneficiul lui Botnaru Andrei suma de 10 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest actiunile civile au fost respinse.

Solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile de
judecata a fost respinsa.

Totodata, sentinta in partea ce se refera la corpurile delicte a fost menfinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Bolgar Piotr a savarsit infractiunea imputatd lui. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Totodata, instanta de apel a mai notat ca din analiza probelor cercetate in apel,
descrise in decizia instantei de apel (f.d. 56-58, vol. Ill), apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, rezultd cd acestea demonstreaza
vinovatia inculpatului Bolgar Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, iar inculpatul in sedinta instantei de apel si-a recunoscut
vinovatia.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de a apel a mentionat ca fine
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca nu au fost stabilite careva
circumstanfe agravante, prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea
vinovatiei si savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel a mentionat cd aplicarea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei are ca temei de aplicare necesitatea executarii
reale a pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca inculpatul Bolgar Piotr anterior, nu
a fost atras la raspundere penala, iar infractiunea comisa pentru prima data este una
din imprudenta, iar acest fapt impune prezumtia puternica ca aplicarea suspendarii
conditionate in privinta inculpatului ar putea atinge scopurile pedepsei prevazute de
art. 61 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca infractiunea prevazuta de art. 264

alin. (3) lit. a) Cod penal, are gradul prejudiciabil de un nivel care permite realizarea
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scopurilor pedepsei prin condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, totodata, pentru a asigura scopul de restabilire a echitatii sociale (care in
cazul respectiv, se realizeaza, inclusiv, prin repararea prejudiciului), ca scop al
pedepsei, instanta de apel a conchis ca este necesar stabilirea obligatiei de reparare
a prejudiciului.

in continuare, instanta de apel a indicat c4, cererea de chemare in judecati, in
partea care se refera la cheltuielile de reparare a automobilului "Mercedes Benz", n/i
XXXXX, urmeaza a fi respinsd deoarece nu este formulatd impotriva persoanei
respective, or legiuitorul a stabilit prin lege care persoane pot fi parat si reclamant in
cazul stabilirii despagubirii prin hotarare judecatoreasca a oricarei pagube prevazute
de Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, care obligatoriu se repara de catre asigurator. Astfel,
instanta de apel a indicat cd in speta calitatea de parat, in partea cheltuielilor de
reparare a automobilului "Mercedes Benz" n/i XXXxXX, 0 poate avea doar SRL
"Transelit", asiguratorul pagubei produse de camionul de model "Man" n/i XXXXXX.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a analizat posibilitatea
incasarii venitului ratat din contul inculpatului.

Instanta de apel a mai indicat cd partea vatdmata urma sa probeze venitul ratat,
insd instanta de apel a mentionat ca nu poate retine in calitate de proba a venitului
ratat Raportul privind planul si incasari zilnice (vol. I, f.d.108-110), deoarece acest
inscris certifica planul incasarilor zilnice, dar aceste sume nu constituie venitul ratat.
Chiar daca s-ar incasa toate sumele indicate, pentru obtinerea valorii venitului, din
aceste sume (fiind indicatd suma de 1816,75 lei) urmeaza a fi deduse cheltuielile de
combustibil, alte cheltuieli (inclusiv, cheltuieli salariale). Doar dupa deducerea
cheltuielilor respective poate fi stabilitd suma venitului care putea fi obtinut din
operarea cursei de transport a pasagerilor.

De asemenea, instanta de apel a relatat c¢d in cazul venitului ratat sub forma de
salariu care nu a fost primit este necesara o probare respectiva, or, in cazul efectuarii
muncilor in calitate de salariat, partea vatdmata trebuia sd beneficieze de plata
anumitor sume pentru incapacitatea de munca si pe perioada acestei incapacitati.
Sumele respective nu pot fi incasate si de la inculpat. Totodata, instanta de apel a
mai mentionat faptul ca nu a fost prezentata nici o proba pertinenta pentru probarea
marimii salariului partii vatamate. Astfel, instanta de apel a considerat ca este
justificatd respingerea actiunilor civile, in partea in care se referd la recuperarea
prejudiciului ratat, atat a partii vatamate, cat si a partii civile.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a indicat ca a
verificat daca cuantumul prejudiciului moral este in coraport echitabil cu
urmatoarele circumstante: nivelul (gradul) suportarii de catre victima a suferintelor

fizice; varsta victimei, care, in mod incontestabil, amplifica suferinfele morale
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victimei; capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral; conditiile socio-
economice a societatii unde locuieste succesorul victimei; aplicarea uniforma a
cuantumului prejudiciului moral in cazuri comparabile si, in cazul dat, perioada de
la momentul cauzarii prejudiciului pana la momentul previzibil de recuperare a
prejudiciului; comportamentul inculpatului fata de partea vatamata dupa producerea
faptei. Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca cuantumul
prejudiciului moral de 10 000 lei pentru partea vatimata si pentru partea civila ca
unul echitabil.

Instanta de apel a atestat cad prima instanta a constatat, pe de o parte, ca
inculpatul a achitat partii vatdmate Botnaru Andrei suma de 5000 lei pentru
cheltuielii de tratament (cheltuielile de tratament fiind parte a prejudiciului material).
Pe de alta parte, prima instanta a retinut aceasta suma de 5000 lei ca reparare a
prejudiciului moral. Aceasta este o abordare divergenta, deoarece nu poate o suma
sa fie achitata cu un titlu, dar instanta sa-i atribuie un alt titlu. Partile nu au contestat
acordarea sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de tratament, faptul ca aceste
cheltuieli trebuiau acordate de asigurator, dar au fost acordate de catre inculpat nu
transforma aceasta suma ca una acordata cu titlu de prejudiciu moral. Astfel, instanta
de apel a conchis ca inculpatul a transmis partii vatamate Botnaru Andrei suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu material, insa instanta de apel a notat ca suma de 5000
lei nu acopera prejudiciul moral stabilit, fiind una prea mica in coraport cu
suferintele morale ale partii vatamate.

Instanta de apel a mentionat ca conform prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateascd, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului, iar conform dispozitiilor art. 96 alin. (1), (1%)
Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica,
in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin. (1) Se Compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta
a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

In acest sens, instanta de apel a notat ca caracterul real al cheltuielilor a fost
probat prin inscrisurile anexate de partea vatamata si partea civild, iar din natura
cauzel, rezulta ca cheltuielile de judecata erau necesare, fiind absolut imperioasa
participarea unui avocat.

Instanta de apel a indicat ca tine cont de recomandarea privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele judecatoresti a cheltuielilor
de asistentd juridica aprobata prin hotararea Uniunii Avocatilor din Republica
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Moldova nr. 2 din 03.03.2012, in conformitate cu care sumele achitate de catre
partea vatamata pentru asistenta juridica este rezonabild. Totodata, instanta de apel
a atestat ca suma achitata de catre partea civila pentru serviciile avocatului este una
care excede mult sumele rezonabile practicate si recomandate. Astfel, instanta de
apel a considerat necesar de a incasa in beneficiul partii civile doar partea rezonabila
a cheltuielilor de asistenta juridica si anume: cate 3000 lei pentru urmarirea penala,
examinarea cauzei In prima instantd i examinarea cauzei in instanta de apel.
Totodata, a fost notat ca prima instantd nu s-a expus referitor la incasarea acestor
cheltuieli, fapt ce constituie temei pentru casarea sentintei in aceasta parte.

Instanta de apel a specificat ca conform art. | alin. (1) din Legea privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, aceasta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal
si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art.2-9, 11 si 12, iar conform art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei invinuite, inculpate
sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru
care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnati. In cazul persoanei condamnate
se va tine cont de prejudiciul stabilit prin hotdrarea judecatoreasca.

Instanta de apel a indicat ca 1n cazul in care este depusa actiune civila, nu este
necesara achitarea integrald de catre inculpat a sumelor stipulate in actiunea civild
pentru a putea fi aplicatd amnistia si Tn asemenea situatie, instanta urmeaza sa
aprecieze daca sumele achitate benevol de catre inculpat acopera prejudiciul
material si moral, in partea admisa de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a constatat ca in speta nu este posibil a considera ca inculpatul
a achitat integral prejudiciul moral partii vatamate Botnaru Andrei, or dupa cum a
constatat supra, prejudiciul moral echitabil si intemeiat constituie suma de 10000 lei,
suma ce nu a fost achitatd partii vatamate Botnaru Andrei. Respectiv, instanta de
apel a conchis ca lipsesc toate conditiile pentru aplicarea prevederilor Legii privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca apelul declarat de catre partea civila
Ciocan Viorel impotriva sentintei din 22 decembrie 2017, este depus in afara
termenului legal, fapt confirmat prin probele anexate la materialele dosarului. Astfel,
instanta de apel a retinut ca sentinta a fost pronuntatd la 11 decembrie 2017, iar



avocatul partii civile a participat la sedinta din data de 08 decembrie 2017, cand
instanta a anuntat ca pronuntarea sentintei va avea loc la 22 decembrie 2017.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca faptul emiterii sentintei la data de
22.12.2017 a fost facut public prin publicarea sentinfei pe site-ul instantei de
judecata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca apelantul, in mod normal, trebuia
sd cunoascd data emiterii sentintei §i putea sd cunoasca aceasta data prin exprimarea
unei simple diligente (diligenta care se putea exprima prin vizualizarea site-ului, prin
solicitarea informatiei de la instantd etc). Lipsa unei simple si ordinare diligente,
care nu necesita cunostinte sau aptitudini speciale, este imputabila apelantului si nu
este una justificata. Astfel, instanta de apel a indicat ca termenul de atac curge din
data pronuntarii sentintei i nu din data cand apelantul a primit copia sentintei prin
posta.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat ca acesta,
de fapt, exprima dezacordul cu solutia instantei prin care cheltuielile judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale, anume pentru efectuarea expertizelor in suma de 2155
lei si traducerea actele procesuale si asistenta traducatorului la efectuarea actiunilor
procesuale in suma de 4749 lei, iar in total a suma de 6904 lei lei nu s-a incasat in
beneficiul statului.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a tinut cont de prevederile art.
229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statul, instanta poate elibera
de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substanfial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor. Concomitent, instanta de apel a retinut ca
solutia primei instante este sustinutd si de prevederile art. 227 alin. (I) Cod de
procedurd penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate.

La fel, instanta de apel a specificat ca conform art. 34 alin. (3) din Legea cu
privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr.
1086-X1V din 23 iunie 2000, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate
din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cand aceasta se solicita de catre partile la
caz.

Astfel, instanta de apel a considerat ca argumentele invocate in apel de
procuror sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost necesare pentru
efectuarea raportului de expertiza, iar art. 143 alin. (I) pct.2) Cod de procedura
penald prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru

constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
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1ar expertiza din speta a fost ordonata de catre organul de urmarire penala in vederea
stabilirii gradului vatamarii corporale, in rezultatul savarsirii infractiunii de catre
inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a retinut ca
astfel de cheltuieli ce sunt suportate in cadrul urmdririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statului. Totodata, instanta de apel a mai notat ca desi, in partea
motivatd a sentintei, prima instantd a respins cerinta procurorului de a incasa
cheltuielile respective, in dispozitivul sentinfei nu a fost consemnatd o asemenea
mentiune.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav,
care indicd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si solicitd casarea deciziei instantei de apel in latura civila, in partea
ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
respingerii solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare;

- potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generala si nu obliga statul
sa suporte cheltuiclile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de Urmarire penala si pentru a nu condifiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile In proces.
Totodata legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala,
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza direct
ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solufia instantelor judecatoresti de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata;

- avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit. La acest capitol urmeaza a fi mentionate si modificarile operate la legea
procesual penala din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost

abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala;
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- de catre instanta de apel urma a fi aplicat articolul 3 din Codul de procedura
penald, care prevede ca la judecarea cauzei se aplicd legea care este In vigoare 1n
timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca, si ca urmare cheltuielile judiciare
sus mentionate urmau a fi incasate din contul inculpatului;

- inculpatul condamnat, urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei
sale infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adicd inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in
culpa procesuala;

- inculpatul condamnat urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare,
chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile.

4.2. Avocatul Ticu Ion in numele inculpatului Bolgar Piotr, care indica
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala si
solicitd casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu incetarea procesului penal
in privinta lui Bolgar Piotr in legdtura cu aplicarea actului de amnistie in baza Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenteli
Republicii Moldova.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului;

- inculpatul Bolgar Piotr a executat integral dispozitiile deciziei instantei de
apel si a achitat in folosul partii vatamate Botnaru Andrei suma de 15000 lei ce se
confirma prin ordinul de incasare a numerarului pe contul executorului judecatoresc,
si partii civile Ciocan Viorel, suma de 19000 lei, ce se confirma prin declaratia lui
Ciocan Viorel autentificata notarial;

- Bolgar Piotr solicita aplicarea actului de amnistie in privinta sa in baza Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova deoarece in cazul comiterii
infractiunil prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal este posibila aplicarea
aministiei, Bolgar Piotr a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, se
caieste activ in cele comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, a reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate si partii civile.

5. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427

Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind
respingerea solicitarii procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temel
nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Colegiul penal largit analizand textul deciziei atacate pct. 46-52 (f.d. 61 verso
- 62, vol. Ill) in coraport cu motivele invocate de recurent, atesta corectitudinea
deciziei instantei de apel din considerentul cd expertizele dispuse in prezenta cauza
penala, au fost efectuate la 03.11.2014 (f.d. 97-100, vol. 1), la 29.04.2015 (f.d. 197-
200, vol. 1), si respectiv la 06.04.2016 (f.d. 31-38, vol. Il) pana la data de 09.02.2018,
atunci cand au intrat in vigoare modificarile in art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala, acesta fiind abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, si exclusa prevederea
ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, avand in vedere ca la momentul efectuarii expertizelor judiciare
in speta erau in vigoare prevederile din art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala
(red. 05.04.2012), specificate supra, Colegiul penal largit constata corectitudinea
solutiei instantei de apel de a respinge solicitarea procurorului de a fi dispusa
incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor din contul
inculpatului, nefiind identificate careva erori de drept si temeiuri de a interveni in
decizia instantei de apel, sub aspectele contestate.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legald si Intemeiata, iar recursul
ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Ticu Ion in numele
inculpatului Bolgar Piotr:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sd-1 admita, sd caseze partial
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hotararea atacata si s dispuna incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala,
sub aspectul ca ,,a intervenit o lege mai favorabila condamnatului”.

Astfel, in urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul
penal largit releva ca in spetd s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, invocat de recurent.

In acest sens, se retine ca la 11 ianuarie 2019 (f.d. 144, vol. 111), inculpatul
Bolgar Piotr a depus cerere, prin inscris autentic in instanta de recurs ordinar, prin
care solicita aplicarea 1n privinta sa a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, mentionand ca-si recunoaste vinovatia 1n comiterea infractiunii
incriminate, se caieste activ de cele comise si a reparat prejudiciul cauzat partii
vatamate Botnaru Andrei si partii civile Ciocan Viorel.

Totodata, se retine cd acesta a anexat si documente confirmative privind
achitarea integrala a prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatamate/civile
(f.d. 145-150, vol. 11I).

La fel, Colegiul penal largit atesta ca din materialele cauzei (f.d. 223, vol. II,
f.d. 46, vol. I1I) rezulta ca inculpatul Bolgar Piotr pe parcursul procesului penal si-a
recunoscut vinovatia si s-a cait de cele comise.

in acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca la 29 iulie 2016 a fost
adoptata si la 09 septembrie 2016 a intrat in vigoare Legea nr. 210 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Prin urmare, analizand aceste circumstante, prin coroborare cu materialele
cauzei penale si prevederile Legii nr. 210 privind amnistia, Colegiul penal largit
conchide ca inculpatul Bolgar Piotr intruneste conditiile prevazute la art. 1, 2 a Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia si in privinta lui pot fi aplicate aceste
dispozitii legale, iar procesul penal in privinta inculpatului Bolgar Piotr pe art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei,
deoarece inculpatul Bolgar Piotr a recunoscut vina in comiterea infractiunii, a

manifestat caintd sincera pe parcursul procesului penal, si a reparat integral
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prejudiciul cauzat prin infractiune si nu cade sub incidenta interdictiilor de aplicare
a amnistiei prevazute de art. 10 din aceeasi lege.

In consecinta recursul avocatului Ticu Ion in numele inculpatului Bolgar Piotr
urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta lui Bolgar Piotr, conform prevederilor art. 2 al Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentii Republicii Moldova, cu mentinerea in rest a prevederilor
deciziei atacate.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2 lit. b) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ticu lon in numele
inculpatului Bolgar Piotr, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Bolgar Piotr Xxxx,
pronuntand urmatoarea hotarare.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea inaintata lui Bolgar Piotr
XXXXX 1n baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republica Moldova.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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