Dosarul nr.1ra-421/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cusnir Ion si de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Cusnir Ion xxx, ndscut la XX XXXX XXXX, originar si
domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.02.2019 — 03.05.2019;
Instanta de apel: 31.05.2019 — 10.09.2019;
Instanta de recurs: 11.11.2019 — 04.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 03 mai 2019, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, Cusnir Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151
alin.(1) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila, Tnaintata de Gripacevschi Mihail, s-a admis partial si s-a incasat din
contul lui Cusnir Ton in folosul lui Gripacevschi Mihail a prejudiciului material in
marime de 1 291 lei si a prejudiciului moral in marime de 7 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Cugnir Ion in contul statului suma de 640 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cusnir lon, la data de 29
noiembrie 2018, dupa ora 20.00, aflandu-se in vizita la consateanul sau Gripacevschi
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Mihail, din satul Ratus raionul Telenesti, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, in
urma unei situatii de conflict iscate intre el si Gripacevschi Mihail, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat a aplicat violenta fizica in privinta
ultimului, manifestatd prin aplicarea mai multor lovituri cu un ciocan peste piciorul drept,
cauzandu-1 vatamari corporale grave sub forma de fractura deschisd 1/3 proximala tibia
dreapta, 2 plagi contuzie comunicante cu focarul fracturii, edem a fesuturilor moi gamba
dreapta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu dispunerea suspendarii conditionate
si stabilirea unui termen de proba.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ca atat in cadrul urmdririi penale cat si in
instanta de judecata si-a recunoscut vina si a dat declaratii corespunzdtoare in vederea
elucidarii circumstantelor cauzei, in acest mod contribuind activ la stabilirea adevarului,
Drept urmare, potrivit apelului s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, avand in
vedere ca este invalid de gradul IIl, la 07.05.2019, a achitat partii vatamate Gripacevschi
Mihail prejudiciul material si moral cauzat in marime de 8 291 lei, motiv pentru care
solicitd instantei de judecata sd-i stabileasca o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea art.90
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 septembrie 2019, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Cusnir Ion de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1)
Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost Incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.



6. Inculpatul Cusnir lon a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
blandd, dat fiind faptul cd pedeapsa aplicata de instantele de fond este prea asprd si
disproportionala in raport cu faptele savarsite si urmarile prejudiciabile.

In motivarea recursului invocd aceleasi argumente, care au fost expuse in cererea de apel
(pct.3. din prezenta decizie).

6.1. La data de 30 decembrie 2019, recurs suplimentar declara avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 10 Cod de
procedura penald, solicitind casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai blanda, tinind cont de prevederile art.90 Cod penal si art.364" alin.(8) Cod
de procedura penala.

In motivarea recursului declarat a mentionat ci, instantele inferioare eronat au aplicat
executarea reald a pedepsei inchisorii inculpatului, nu au acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, aplicand o pedeapsa inechitabila. Stabilirea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande va conditiona gradul influentei pedepsei
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instantele inferioare nu au analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu au tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-a expus din care motive au aplicat o
pedeapsa mai aspra, deoarece in cauzad nu sunt impedimente pentru aplicarea pedepsei cu
inchisoare, cu dispunerea suspendarii conditionate si stabilirea unui termen de proba.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Cusnir Ion, Colegiul penal
constatd ca argumentele invocate in continutul acestuia sunt neintemeiate si nu justifica
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

In sustinerea acestei concluzii, examindnd motivele invocate in recursul ordinar,
Colegiul penal constatd ca prin acestea se expune o opinie criticd asupra modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Instanta de recurs considera ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de
implicare a instantei Tn sensul casarii deciziei instantei de apel, deoarece recurentul nu a
indicat care prevederi legale concrete au fost incdlcate de catre instante la
individualizarea pedepsei inculpatului.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal remarca faptul ca textul acestuia contine
o motivare haotica, nefiind formulatd o argumentare ce ar tine de eroarea invocatd. Se
afirma cd, pedeapsa este prea aspra si se solicita aplicarea unei pedepse mai blande care
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va asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditionand gradul influentei pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta cd, instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, de faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand judecarea cauzei in
procedura simplificatd, cat si de prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal si art.364! Cod de
procedurad penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiazad de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicata in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

Colegiul penal retine ca, asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea unei
pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este neintemeiata, doar
faptul ca inculpatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita acestuia, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta lui Cusnir Ion a unei pedepse
mai blande.



Mai mult, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art.424 alin.(2)
Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Colegiul penal constata, cd pedeapsa individualizata de instantele de fond, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum s§i prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor personae.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare, ceea ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul suplimentar declarat la 30 decembrie 2019 de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Cugnir lon.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs, examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In cazul dat, Colegiul penal constati ci recursul suplimentar declarat la 30 decembrie
2019 de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Cusnir Ion este declarat
peste termen, drept urmare este pasibil respingerii ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd legislatia procesual penalda nu prevede
notiunea de recurs suplimentar, astfel ca toate cererile ce se referd la dezacordul fata de
hotdrarea instantei de apel se declara in mod obligatoriu in interiorul termenului de 30 de
zile prevazut de legiuitor la art.422 Cod de procedura penala, fara a fi posibild extinderea
acestuia.

Colegiul penal, remarca faptul ca, in speta data, termenul de declarare a recursului
ordinar curge din momentul pronuntarii integrale a deciziei instantei de apel, adica din 08
octombrie 2019 si expira la 08 noiembrie 2019, aceasta fiind considerata ultima zi de
depunere a recursurilor ordinare.

In asemenea situatie, Colegiul penal remarcd faptul ci avocatul Riileanu Petru a
depus recurs in numele inculpatului Cusnir Ion la data de 30 decembrie 2019, pe care il
considerd ca fiind depus in interiorul termenului de contestare prevazut de legislatia
procesual-penal.

In pofida faptului dat, recurentul Riileanu Petru la 30 decembrie 2019 depune in
numele inculpatului Cusnir Ion 0 cerere de completare a recursului declarat, pe care



Colegiul penal o considera ca fiind o cerere de recurs ordinar, insa a fost depusa peste
termenul legal de contestare.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului la 30 decembrie 2019 este tardiv, deoarece a fost depus cu
mult peste termenul de 30 zile prevazut de legislatia procesual-penala.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) si 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre inculpatul Cusnir Ion si
de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Cusnir Ion xxxx:

- de catre inculpatul Cusnir lon, ca fiind vadit neintemeiat;

- de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



