Dosarul nr. 1ra-303/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
reprezentantul partii vatamate B.C. "ENERGBANK" S.A., Vasilachi Iurii, si de
catre inculpatul Culic Alexandru, prin care solicita casarea sentinfei Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 19 iulie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Culic Alexandru Xxxxx, nascut la XXXXxX, originar
din xxxx, domiciliat In mun. XXXX, Str. XXxXXx, ap.
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.09.2017 - 19.07.2018 (prima instanta);
2.12.10.2018 - 27.11.2018 (instanta de apel);
3.18.09.2019 — 03.03.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 19 1ulie 2018, Culic
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 1400 unitati
conventionale, ce constituie 70000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de
1an.

Actiunea civila inaintata de B.C. "ENERGBANK" S.A. impotriva lui Culic
Alexandru cu privire la repararea prejudiciului patrimonial, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Culic
Alexandru, activand in calitate de administrator al "Metizalex" S.R.L., avand scopul
instraindrii in cazurile nepermise de lege si tdinuirii bunurilor gajate, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, dupa
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ce, la 06 martie 2013, a incheiat cu B.C. "Energbank™ S.A. contractul de credit nr.
408-488 si acordul aditional nr. 1 din 24 februarie 2015, in suma de 330330 dolari
SUA, 187000 Euro si 250000 lei, cu termenul limita de rambursare 06 martie 2016,
precum si un contract de gaj la 21 martie 2013, potrivit caruia, debitorul gajist
"Metizalex" S.R.L. a depus in gaj bunuri (marfa) in valoare totald de 5447762 lei,
care au fost depozitate pe strada Transnistria, numarul 5/1, municipiul Chisinau,
contrar obligatiilor stipulate in capitolul nr. 8 al contractului de gaj mentionat, in
conformitate cu care, debitorul gajist "Metizalex" S.R.L. era obligat sa asigure
integritatea si folosirea corectd a bunului mobil gajat, s nu admitd diminuarea
costului acestui bun sub nivelul pretului de gaj si, fara consimtamantul in scris al
creditorului gajist sa nu instraineze bunul mobil gajat altor persoane fizice sau
juridice pana la onorarea integrald a obligatiilor de catre debitor sau sa-1 tainuiasca
si contrar prevederilor Legii cu privire la gaj nr. 449-XV din 30 iulie 2001 (MO nr.
120/863 din 2 octombrie 2001), a instrainat o parte din bunurile ce constituiau masa
debitoare si anume, marfuri de uz casnic si industrial in valoare totala de 4807335,93
lei, fapt constatat in baza actului de inventariere a bunurilor gajate, intocmit la 09
august 2016 de catre B.C. "Energbank” S.A. cu participarea administratorului
"Metizalex" S.R.L., precum si incheierii privind soldul marfii gajate nr. 475 din 09
tunie 2017, conform carora, la data inventarierii, debitorul gajist dispunea in stoc de
marfa (bunuri) in suma totala doar de 640426,07 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Culic Alexandru in baza art.
251 Cod penal, insugirea, instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea
bunurilor gajate, inghetate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate, adica
instrainarea in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate, savarsita de o persoana
careia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligatd, conform legii, sa
asigure integritatea lor.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Reprezentantul partii vatamate B.C. "Energbank" S.A., Vasilachi lurii,
care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Culic Alexandru
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de administrarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani. Incasarea din contul lui Culic Alexandru in beneficiul B.C.
"Energbank" S.A., a prejudiciului patrimonial in marime de 4807335,93 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instantd nu a luat in considerare caracterul infractiunii comise de catre
inculpat si relatiile sociale la care se atenteaza reiesind si din suma prejudiciului adus



partii vatamate, si a examinat in mod superficial circumstantele, ce tin de
individualizarea pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

- prin condamnarea lui Culic Alexandru la pedeapsa cu amenda, care de fapt
este pedeapsa cea mai blanda, nu se va atinge scopul pedepsei penale de corijare a
acestuia. Or, aceasta pedeapsa este una prea blanda comparativ cu relatiile sociale la
care se atenteaza, urmand sa incurajeze inculpatul cat si alte persoane la comiterea
infractiunilor similare;

- pe tot parcursul examindrii prezentei cauze penale, atat in faza efectuarii
actiunilor de urmarire penala cat si in faza cercetarii judecatoresti, reiesind din
materialele acumulate, incontestabil a fost stabilit prejudiciul cauzat bancii de catre
"Metizalex" S.R.L. in persoana administratorului Culic Alexandru prin actiunile
ilicite comise de catre ultimul, astfel suma prejudiciului constituie 4807335,93 lei,
astfel odata cu recunoasterea banuitului vinovat de comiterea infractiunii incriminate
cu stabilirea pedepsii corespunzatoare, instanta de judecata urma a dispune repararea
prejudiciului cauzat cu incasarea din contul vinovatului Culic Alexandru a sumei de
4807335,93 lei.

2.2. Inculpatul Culic Alexandru, care a solicitat casarea sentintei, CU
pronuntarea in privinta sa a unei hotarari de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat
faptul infractiunii.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- sentinta de condamnare este neintemeiata, fiind bazatd pe presupuneri;

- faptul cd, Culic Alexandru a instrdinat marfa altor agenti economici cu
acordul bancii, nu poartad raspundere penald, fapt permis si de legislatia in vigoare,
conform art. 478 Cod civil. Prin urmare, dupa ridicarea materialelor de la depozitul
din str. Transnistriei, 5/1, mun. Chisinau, conform procesului-verbal din 18.12.2017,
anexat la materialele cauzei, de acuzare cat si de reprezentantul BC ,,Energbank"
S.A. si a administratorului-lichidator, nu au prezentat instantei un calcul sau un act
de inventariere a bunurilor gajate ramase care ar stabili corect masa debitoriald
ramasa si instrainata;

- fiind audiat in calitate de martor administratorul-lichidatorul Ispas Iurie, cat
si reprezentantul B.C. ,,Energbank" S.A. nu au demonstrat si stabilit printr-un calcul
masa debitoriald, pana in prezent;

- conform rulajului bancar eliberat de B.C. ,,Energbank™ S.A. din 22.06.2017,
anexat la materialele dosarului penal se confirma faptul ca suma debitoriala la data
respectiva constituie suma de 2421085 lei si dobanda in suma de 336632 lei. In asa
fel, valoarea bunurilor gajate de vreo cateva ori acopera datoria debitoriald, cu
exceptia metizelor care au fost realizate cu acordul bancii.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
prezenta cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Culic Alexandru nu recunoaste
vinovdfia in comiterea faptei imputate, vinovatia acestuia se confirmda prin
urmatoarea sistema de probe analizate §i apreciate de instanta de apel, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente,
utile, veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile din prima instanta, verificate in instanta de apel a
reprezentantului partii vatamate B.C. "Energbank" S.A., Sosna Alexandru, a
martorilor Cervatiuc Dorin, Ispas lurie;

- procesul-verbal de ridicare din 04 iulie 2017, prin care au fost ridicate acte
confirmative de luare a creditului si depunerii gajului (f.d. 16, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 04 iulie 2017, prin care au
fost examinate actele confirmative de primire a creditului si punerii gajului (f.d. 35,
vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 22 august 2017, prin care a fost ridicata
incheierea de la Cervatiuc Dorin, prin care a fost stabilit gajul si anume, stocul de
marfa Tn suma de 5447762 lei si poze cu depozitul din strada Transnistria, 5/1,
municipiul Chiginau, inclusiv aspectul stocului de marfa din acest depozit (f.d. 65,
vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 22 august 2017, prin care
au fost examinate documentele ridicate la 22 august 2017 (f.d. 88, vol. I);

- documentele ridicate, examinate si anexate in copie la materialele cauzei.

Tototdata, ce tine de argumentele invocate in apelul declarat de inculpat,
instanta de apel a notat ca acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate
si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instantd si
verificate n cadrul procedurii de examinare a apelului.



Instanta de apel a conchis ca, solicitarea inculpatului privind achitarea este
neintemeiata, notand in acest sens ca prima instanta corect a constatat dovedita pe
deplin vinovatia inculpatului Culic Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente
probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Culic Alexandru in
savarsirea infractiunii incriminate.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea
se contrazic prin Intregul sistem de probe cercetate in prima instantd, care combat in
intregime versiunea inculpatului.

Ce tine de argumentul din apelul inculpatului, precum ca conform rulajului
bancar eliberat de BC "Energbank™ S.A. din 22.06.2017, anexat la materialele
dosarului penal se confirma faptul ca suma debitoriala la data respectiva constituie
suma de 2421085 lei si dobanda in suma de 336632 lei, in asa fel, valoarea bunurilor
gajate de vreo cateva ori acopera datoria debitoriala, cu exceptia metizelor care au
fost realizate cu acordul bancii, nu a fost retinut ca intemeiat de catre instanta de
apel.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul precum ca valoarea
totald a bunurilor imobile gajate care e cu mult mai mare decat suma creditului, or,
potrivit contractului de gaj f/n din 21.03.2013 a fost constituit gaj asupra marfii in
suma totala la pret de gaj -5447762 lei. La acordarea creditului, in gaj au fost puse
bunurile imobile: depozitul de pe strada Transnistriei, 5/1, magazinul de pe strada
Uzinelor, 12, apartamentul 90 de pe strada Milescu Spataru, 13/2, municipiul
Chisindu si bunurile mobile: sisteme de fixare, metal, armatura, in gaj au fost puse
bunuri in valoare de 5000000 lei.

Astfel, in privinta acestor argumente instanta de apel a atestat ca marfa in
valoare de 5000000 lei este obiect al contractului de gaj din 21.03.2013 asupra careia
se rasfrang aceleasi restrictii ca si asupra celorlalte bunuri imobile gajate, indiferent
daca pretul total al bunurilor imobile acopera suma creditului acordat.

Mai mult, s-a indicat ca potrivit clauzelor contractuale a contractului de gaj
din 21.03.2013 si anume Cap. 8 "debitorul gajist - ,, Metizalex" S.R.L. este obligat
sa asigure integritatea, pastrarea, intrefinerea §i totodatd, sa nu instrdaineze fara
acordul in scris al Creditorului gajist - B.C. ,, Energbank” S.A. bunurile gajate".

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca este eronata si lipsita de suport
probatoriu pozitia inculpatului potrivit cdreia a actionat in conformitate cu
prevederile art. 478 Cod civil, instanta de apel mentionand ca in corespundere cu
aceasta norma legala precum si cu prevederea contractuala expusa supra, inculpatul
nu a prezentat instantei un astfel de acord/autorizatie de instrainare, iar conform

declaratiilor reprezentantului partii vatamate B.C. "Energbank™ S.A. nu a fost
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eliberat nici un acord scris cu privire la autorizarea instrainarii bunurilor gajate,
Culic Alexandru actionand fara stirea creditorului.

Conform actului de inventariere a bunurilor gajate intocmit la 09.08.2016 de
catre reprezentantii bancii in prezenta lui Culic Alexandru si incheierii privind soldul
marfii gajate de "Metizalex" S.R.L. nr. 475 din 09.06.2017, intocmit de
reprezentantii bancii, a fost stabilit cu certitudine ca "Metizalex" S.R.L. dispunea de
marfa in stoc la pretul de gaj in suma de 640426,07 lei.

Instanta de apel a retinut ca in anul 2016 a fost depistat faptul ca bunurile
gajate au fost Instrainate si "Metizalex" S.R.L. nu mai detine marfa inclusd in
contractul de gaj, cu mult pana la Intocmirea procesului-verbal de ridicare din
18.12.2017.

La fel, instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul din apelul
inculpatului precum ca nu a fost prezentat nici un calcul sau un act de inventariere a
bunurilor gajate ramase care ar stabili corect masa debitoriala ramasa si instrainata
si faptul ca administratorul-lichidatorul Ispas Iurie, cat si reprezentantul BC
,Energbank" S.A. nu au demonstrat si stabilit printr-un calcul masa debitoriald, pana
in prezent.

In acest sens, instanta de apel a notat cd in spetd are relevantd actul de
inventariere din 09 august 2016, efectuat la "Metizalex" S.R.L., unde s-a stabilit ca
din stocul de marfa gajat lipseste marfa in suma de 4807335,93 lei si a ramas marfa
gajata doar in suma de 640426,07 lei. Aceasta fiind in contradictie cu restrictiile
legale si contractuale de instrainare a bunurilor gajate fara acordul in scris al
creditorului gajist.

Instanta de apel a retinut ca conform declaratiilor martorului Cervatiuc Dorin,
care a declarat ca Tn anul 2015 in acte tot mai des se arata lipsa marfurilor, deci lipsa
bunurilor gajate, actele se faceau conform regulamentelor, pentru bunurile mobile
odata in trei luni, insasi firma a fost preintampinata despre lipsa bunurilor gajate
initial. Tn anul 2016 deja erau probleme in sensul rambursari creditelor, nu se
respectau conditiile. La 09 august 2016 a fost facutd o inventariere, a participat
Cervatiuc Dorin, Dorin Molovata si Culic Alexandru. S-a stabilit, cd la data
inventarierii debitorul gajist dispunea in stoc de marfa in suma de 640427,07 lei,
bunul gajat a fost diminuat cu marfa gajata in valoare de 4807335,93 lei. Culic
Alexandru a semnat actul de inventariere, nu a avut careva obiectii. Totodata,
conform contractului de gaj, reprezentantul ,Metizalex" S.R.L. avea dreptul sa
realizeze bunurile gajate, dar cu conditia ca acesta in cel mai scurt timp sa le
inlocuiasca, astfel ca stocul de marfa gajat sa fie acelasi, incat nominalul si genul
bunurilor gajate sa nu fie schimbat.

Din analiza probelor cercetate, instanta de apel a constatat ca inculpatul Culic

Alexandru, fost administrator al "Metizalex" S.R.L., careia i-a fost incredintata
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pastrarea §i asigurarea integritdtii bunurilor gajate, contrar prevederilor legii si
contractului incheiat, cu buna-stiinta si in mod intentionat a Instrainat marfa sub
forma de metize, care era gajatd conform contractului de gaj din 21.03.2013 in
vederea garantarii executarii contractului de credit nr. 408-488 din 06.03.2013 cu
modificarile ulterioare, in lipsa unui acord scris din partea creditorului gajist.

Cu referire la pedeapsa instanta de apel a conchis ca prima instantd just a
individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat
pedeapsa sub forma de amenda, care este una echitabila si proportionald infractiunii
comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune
mai putin grava, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Mai mult, s-a notat ca prima instanta a luat in considerare si ca inculpatul
Culic Alexandru anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau
psiholog nu se afla, nu prezinta pericol social, precum si, toate circumstantele cauzei
si caracteristicile inculpatului expuse de catre prima instanta in confinutul sentintei,
determind ca realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echititii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibila fara
izolarea inculpatului de societate, cu stabilirea unei pedepse penale sub forma de
amenda 1n limitele prevazute de norma legala.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea din apelul
partii vatamate de stabilire a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
notificand in acest sens, cad solutia adoptatd de catre prima instan{a isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului Culic Alexandru, or aplicarea unei
pedepse penale sub forma de amenda penala, cu aplicarea pedepsei complementare,
ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si siguranta patrimoniului persoanei,
lar o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cu referire la solicitarea de admitere
a actiunii civile inaintatd in partea incasarii de la inculpatul Culic Alexandru a

prejudiciului patrimonial in suma de 4807335,93 lei, ca in conformitate cu
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prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca daca la
solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii
civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate sd admita in principiu actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile si
tindnd cont de necesitatea amanarii examinarii cauzei penale in vederea prezentarii
unor probe suplimentare justificative a prejudiciului material pretins, e corecta
solutia primei instante de a admite in principiu actiunea civila inaintatd de
reprezentantul partii vatamate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor s se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Reprezentantul partii vatamate B.C. "ENERGBANK" S.A., Vasilachi
Turii, care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Culic Alexandru sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal si sd-i fie stabilitd o
pedeapsd de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdfi legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani,
cu incasarea din contul lui Culic Alexandru a prejudiciului material In marime de
4807335,93 lei.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- In cadrul procesului penal, actiunea civila are ca obiect angajarea raspunderii
civile a inculpatului, iar in cazurile prevazute de lege - a partii civilmente
responsabile. Actiunea civild se rezolva in cadrul procesului penal, numai in masura
in care i-a fost alaturata si impreuna au ajuns in fata instantei investite cu judecarea
cauzei penale;

- Tn prezenta spetd, pe tot parcursul examindrii prezentei cauze penale atit in
faza efectuadrii actiunilor de urmarire penald cit si in faza cercetarii judecatoresti,
reiesind din materialele acumulate, incontestabil a fost stabilit prejudiciul cauzat
bancii de catre inculpatul Culic Alexandru si totodata la momentul savarsirii
actiunilor ilegale detinand functia de administrator a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Metizalex", astfel suma prejudiciului constituie 4807.335,93 lei (patru
milioane opt sute sapte mii trei sute treizeci si cinci lei, 93 bani), astfel odatd cu
recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu stabilirea

pedepsii corespunzatoare, instanfa de judecatd urma a dispune repararea
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prejudiciului cauzat, cu incasarea din contul vinovatului Culic Alexandru a sumei de
4807335,93 lei;

- instanta de apel doar a citat prevederile alin. (3) articolului 225 Cod de
procedurd penala, farda a se pronunta argumentat, clar si motivat asupra faptului
neadmiterii actiunii civile in sensul si cuantumul formulat de catre partea vatamata
adica B.C. ,,Energbank" S.A., or reiesind din prevederile deciziei contestate, partea
vatamata necatand la faptul dovedirii vinovatiei si sanctionarii inculpatului, urmeaza
in scopul recuperdrii prejudiciului material cauzat de a se adresa in ordinea
procedurii civile, care in contextul actelor normative relevante prevede si impunerea
la achitarea taxei de stat la depunerea actiunii civile;

- interesele B.C. "Energbank" S.A. devin si mai afectate in conditiile in care
"Metizalex" S.R.L., beneficiarul creditului, se eschiveazd de la onorarea
obligatiunilor sale contractuale, totodata prin comiterea infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal, adica a fost diminuat stocul de marfa care avea menirea de a garanta
executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului fatd de creditor;

- pedeapsa dispusa de prima instantd si mentinutd de catre instanta ierarhic
superioard, este prea blanda, reiesind din gravitatea faptelor savarsite de inculpat, iar
sanctiunea pecuniara este disproportionald in raport cu fapta comisa si nu va duce la
atingerea scopului pedepsei penale.

4.2. Inculpatul Culic Alexandru, care fara a indica vreun temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- prima instantd si instanta de apel, la emiterea sentintei si deciziei nu au
respectat prevederile art. 101-414 Cod de procedura penala si nu au dat o apreciere
cuvenita fiecarei probe administrate la dosar din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor;

- in perioada anilor 2013-2015, cu acordul administrantiei BC "Energbank"
SA, a instrainat partial o parte din marfa gajata la mai multi agenti economici. O
parte din agentii economici au achitat pentru marfa primita, iar o parte, pana in
prezent nu au achitat si exista hotarari judecatoresti care sunt puse spre executare
pentru a fi incasata suma debitoriala;

- alte acte de dispozitie asupra patrimoniului SRL "Metizalex" nu au fost
efectuate din motivul cd prin hotdrarea CA Chisindu din 02.10.2017, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SRL "Metizalex" si s-a intentat procedura de
insolvabilitate, insd pand in prezent, predarea-primirea patrimoniului SRL



"Metizalex", administratotului lichidator nu a avut loc si la moment nu este evaluata
si constatata masa debitoriala;

- administratorul provizoriu Ispas Iurie, impreund cu reprezentantul BC
"Energbank" SA si reprezentantul SRL "Metalica-Zuev" in lipsa lui Culic
Alexandru, la data de 18.12.2017 au ridicat de la depozitul de pe str. Transnistriei
5/1, mun. Chisinau, o parte de bunuri care au fost gajate, intocmindu-se proces-
verbal de ridicare, anexat la materialele cauzei,

- vina In savarsirea infractiunii nu a fost confirmatd in cadrul sedintei de
judecata;

- faptul ca Culic Alexandru a instrainat marfa altor agenti economic cu acordul
bancii, nu poarta raspundere penald, or actiunile sale sunt permise si de legislatia in
vigoare, art. 478 Cod civil;

- dupa ridicarea metizelor de la depozitul din str. Transnistriei 5/1, mun.
Chisinau, conform procesului-verbal din 18.12.2017, anexat la materialele cauzei,
de acuzare cat si de reprezentantul BC ,,Energbank" si a administratorului-lichidator,
nu au prezentat instantei un calcul sau un act de inventariere a bunurilor gajate
ramase care ar stabili corect masa debitoriala raimasa si instrainata;

- in anul 2013 pentru sumele de credit primite si anume 330 mii dolari SUA,
187 mii euro si 250 000 lei a mai pus in gaj oficiul din str. Transnistriei 5, mun.
Chiginau cu teren aferent in valoare de 6300000 lei, magazin amplasat pe str.
Uzinelor 12, mun. Chisindu in valoarea de 2600000 lei, apartamentul nr. 90, din str.
Milescu Spataru 13/2, mun. Chisindu care-1 apartine cu drept de proprietate in
valoare de 600000 lei, inclusiv si metizele in valoare de 5447762 lei, conform
rulajului bancar eliberat de BC ,Energbank" SA din 22.06.2017, anexat la
materialele dosarului penal se confirma faptul ca suma debitoriala la data respectiva
constituie suma de 2421085 lei si dobanda in suma de 336632 lei, in asa fel, valoarea
bunurilor gajate de vreo cateva ori acopera datoria debitoriald, cu exceptia metizelor
care au fost realizate cu acordul bancii.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd reprezentantul partii vatdmate
B.C. "ENERGBANK" S.A., Cusnir Pavel, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul declarat de catre inculpat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil
fiind vadit neintemeiat, motivand prin faptul ca recursul inculpatului este nefondat,
eronat formulat, avand ca scop de a impiedica executarea unei sentinte de
condamnare pentru faptele ilicite comise, a fost stabilita componenta infractiunii
comise, reiesind din prevederile art. 478 Cod civil, in anumite cazuri Instrainarea
bunurilor gajate ar putea fi efectuatd de catre debitorul gajist doar cu conditia
existentei acordului scris al creditorului gajist, conditie care in realitate nu a fost

executatd, or la caz, Culic Alexandru, detinand functia de administrator a debitorului
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gajist S.R.L. "Metizalex", a efectuat instrainarea bunurilor gajate fara a detine in
acest sens acordul expres In forma scrisa a creditorului gajist B.C. ,,Energbank" S.A..

Cu referire la argumentele privind procesul de insolvabilitate a debitorului
S.R.L. "Metizalex" si actiunile intreprinse privind ridicarea, inventarierea si
evaluarea bunurilor raimase din masa debitoare, mentioneaza ca conform raportului
de evaluare nr. 264/CM din 09.07.2019, intocmit de S.R.L."Vibimobil"”, a fost
efectuatd estimarea valorii de piatd a bunurilor mobile rdmase conform listei
prezentate, respectiv stabilindu-se pretul total de doar 311022 lei, fapt care de
asemenea demonstreaza vinovatia inculpatului si marimea prejudiciului adus partii
vatamate, cu referire la oarecare rulaje bancare la care face trimitere recurentul, B.C.
"Energbank" S.A. poate mentiona ca pand in prezent suma totald a prejudiciului
cauzat la fel constituie 4807335,93 lei, care nu a fost diminuata prin careva plati sau
printr-un alt mod prevazut de legislatia in vigoare.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre reprezentantul
partii vaitamate B.C. "ENERGBANK" S.A., Vasilachi Iurii:

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,instanta nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice cu dispozitivul hotardrii si este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei” si totodata critica hotararile
judecatoresti in latura pedepsei, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de
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recurent, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in speta, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat
de catre reprezentantul partii vatamate, descrise si in pct. 2.1. a prezentei decizii,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate, verificate §i apreciate corect de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate
in decizie, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia
corecta de respingere ca nefondat a apelului declarat de reprezentantul partii
vatamate "ENERGBANK" S.A., Vasilachi Iurii, motivand corect solutia cu referire
la actiunea civild inaintata in spetd, conducandu-se de prevederile art. 225 alin. (3)
Cod penal, din considerentul ca in spetd nu a fost posibil de stabilit exact suma
despagubirilor, iar prima instanta corect a admis in principiu actiunea civila, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Mai mult, veridicitatea solutiei instantei de apel este determinata si de faptul
ca in sedinta instantei de apel, repezentantul partii vatimate "ENERGBANK" S.A.,
Sosna Alexandru a declarat cd mai este inaintata o actiune civild in cadrul procesului
de insolvabilitate, mentionand ca s-a demonstrat ca suma prejudiciului este de
4000000 lei (f.d. 232, vol. I), desi, instanta de recurs ordinar atesta ca conform faptei
constatate de prima instanta (f.d. 189, vol. I), s-a retinut ca valoarea totala a bunurilor
gajate ce constituiau masa debitoare, instrainata de inculpatul Culic Alexandru, fara
consimtamantul in scris a creditorului gajist, este de 4807335,93 lei, circumstante ce
determina o discrepantd care nu permite stabilirea certd a prejudiciului material
cauzat partii vatamate in prezenta spetd, si astfel, instantele de judecata conform
prevederilor art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, pentru a nu amana judecarea
cauzei pentru a administra noi probe si a nu a prejudicia interesele partilor
cointeresate, corect au decis asupra solutiei de admitere 1n principiu a actiunii civile
inaintate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

De asemenea, ce tine de critica recurentului, ca "partea vatamata urmeaza in
scopul recuperarii prejudiciului material cauzat sa se adreseze in ordinea
procedurii civile, in contextul in care actele normative relevante prevad si
impunerea achitarii taxei de stat”, Colegiul penal largit noteazad cd nu poate fi
acceptatd, or conform prevederilor art. 4 alin. (1) pct. 74) din Legea nr. 1216 XII din
03.12.1992 (in vigoare 01.01.1993), sunt scutifi de plata taxei de stat in instantele
judecatoresti - reclamantii in actiunile de reparatie a prejudiciului material si/sau
moral cauzat prin infractiune. Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca solutia
in latura civila a instantelor de judecatd, nu afecteazd $i nu impune careva
impedimente in realizarea dreptului la despagubiri a partii vatamate.
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La fel, ce tine de dezacordul recurentului cu privire la pedeapsa cu amenda
stabilita inculpatului Culic Alexandru, ce in opinia lui este prea blanda si
disproportionala in raport cu fapta comisa si nu va aduce la atingerea scopului
pedepsei penale, Colegiul penal largit, atestda ca este o interpretare subiectiva a
recurentului, ce se respinge ca neintemeiatd, or in spetd prima instanta a stabilit
anume pedeapsa cu amenda si instanta de apel a mentinut solutia respectiva si s-a
pronuntat detaliat si argumentat asupra acestei concluzii (f.d. 251-252, pct. 9, vol.
1), din moment ce la stabilirea acestei pedepse echitabile au fost luate in considerare
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, in coraport cu circumstantele spetei, gravitatea
si tipul infractiunii savarsite (care este mai putin grava §i are un caracter non-
violent) si personalitatea inculpatului Culic Alexandru, anterior nejudecat, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu prezinta pericol social, lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante, iar o noua reluare a motivelor clare
invocate in partea descriptivd a decizei instantei de apel, descrise si in pct. 3.1 a
prezentei decizii, este inutild, si motivarea data se acceptd de instanta de recurs
ordinar.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Culic
Alexandru:

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, desi recurentul nu indica nici
un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, acesta
criticd decizia instantei de apel, nefiind de acord cu solutia de condamnare adoptata
in privinta sa, invocand ca vinovatia sa nu a fost confirmata prin probele cercetate,
aspecte ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, in sensul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit atesta ca din continutul recursului, rezulta
ca recurentul primordial 1isi manifestda dezacordul cu aprecierea probelor
administrate in prezenta cauza, de catre prima instantd si instanta de apel, care in
opinia lui nu confirma vinovatia sa In comiterea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal si ca probele respective nu au fost apreciate corect conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit retine c¢a nu pot fi acceptate,
din considerentul ca ansamblul de probe administrat in cauza, descris si analizat in
sentinta primei instante (f.d. 185-188, vol. 1) si in decizia instantei de apel (f.d. 243-
251, vol. 1) au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, in coraport
cu declaratiile inculpatului Culic Alexandru, astfel fiind constatat just ca este

demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Culic Alexandru in comiterea
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infractiunii incriminate, iar obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva
gresitd a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu identificd vreun temei de a
interveni prin prisma argumentelor invocate de recurent, in decizia instantei de apel,
care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile specificate.

De asemenea, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul
face o proprie apreciere gresita a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a
intemeiat solutia de mentinere a sentintei de condamnare, argumentandu-si astfel
propria versiune privind circumstantele cauzei, invocand cd nu este demonstrata
vinovatia inculpatului Culic Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal, inclusiv prin faptul ca a vandut o parte din bunurile gajate, insa a
efectuat aceasta operatiune cu acordul creditorului B.C. "ENERGBANK" S.A , insa
instanta de recurs ordinar atestd ca la materialele cauzei lipsesc careva acte
confirmative ce ar demonstra veridicitatea celor invocate de recurent.

Astfel, instanta de recurs ordinar, verificand decizia instantei de apel prin
prisma acestor critici, atesta ca nu poate fi acceptata versiunea inculpatului, or
aceasta contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, ce a
retinut just ca inculpatul Culic Alexandru, fost administrator al "Metizalex" S.R.L.,
careia i-a fost incredintatd pastrarea si asigurarea integritatii bunurilor gajate, si care
contrar prevederilor Legii cu privire la gaj nr. 449-XV din 30 iulie 2001 si
contractului incheiat, cu buna-stiinta si in mod intentionat a instrdinat marfa sub
forma de metize, care era gajatd conform contractului de gaj din 21.03.2013 in
vederea garantarii executarii contractului de credit nr. 408-488 din 06.03.2013 cu
modificarile ulterioare, 1n lipsa unui acord scris din partea creditorului gajist,
inculpatul neprezentand careva acte ce ar confirma existenta unui asemenea acord.

De asemenea, se atesta ca instanta de apel just a retinut cu privire la valoarea
bunurilor gajate, instrainate ilegal de catre inculpatul Culic Alexandru, in speta are
relevantd actul de inventariere din 09 august 2016, efectuat la "Metizalex" S.R.L.,
prin care s-a stabilit ca din stocul de marfa gajat lipseste marfa in suma de
4807335,93 lei si a ramas marfa gajata doar in suma de 640426,07 lei, concluzie ce
confirma ca inculpatul Culic Alexandru a instrdinat o parte din bunurile gajate, ce
este intemeiat si prin coroborare cu cumulul de probe descris, verificat si apreciat de
instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 243-
251, vol. I).

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
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aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus
in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale invocate in
apelul declarat de inculpatul Culic Alexandru, specificate repetat si in cererea de
recurs, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o nsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat temeinicia motivelor si
erorilor de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul
partii vatamate B.C. "ENERGBANK" S.A., Vasilachi Iurii, si de catre inculpatul
Culic Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Culic Alexandru Xxxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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