Dosarul nr.1ra-403/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe

Calev Dmitri Xxxx, nascut la xx xxxx xxxx, originar xXxxx,
domiciliat in XXXX

si
Marinov Piotr XXxXX, nascut la xx xxxx xxxx, originar si
domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.11.2018 — 28.01.2019;
Instanta de apel: 11.02.2019 — 27.05.2019;
Instanta de recurs: 05.11.2019 — 04.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 28 ianuarie 2019, adoptatd in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Calev Dmitri - in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit
art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pentru perioada
de probatiune de 1 an;

Marinov Piotr - in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit
art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pentru perioada
de probatiune de 1 an.

A fost admisa actiunea civild inaintata de partea vatamata Diulgher Gheorghi si dispusa
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incasarea in beneficiul acestuia din contul lui Marinov Piotr suma de 4 000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata Lambov Dmitri si
dispusd incasarea in beneficiul acestuia din contul [ui Calev Dmitri suma de 10 000 lei, cu
titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune, suma de 1 419, 25 lei, cu titlu de cheltuieli
legate de efectuarea tratamentului si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli legate de asistenta
juridica.

In rest, actiunea civili inaintata de partea vatimatd Lambov Dmitri privind incasarea de la
Calev Dmitri a prejudiciului moral §i material s-a respins ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 896 lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Calev Dmitri, la data de 26 mai
2018, aproximativ la ora 01.00, ora exactd nefiind stabilita, aflandu-se in centrul or. Tvardita
raionul Taraclia, conducand automobilul de marca Toyota Avensis cu n/i xxxx si deplasandu-
se pe str. Gagarin, cu un pretext inventat, din intentii huliganice, fara motive s-a apropiat de
unul din trecatori care era insotit de catre cet. Diulgher Gheorghi, Dolomanji Denis, Lambov
Dmitri si fiind nesatisfacut de raspunsurile lui Lambov Dmitri la cuvintele acestuia
ofensatoare, a oprit mijlocul de transport condus de catre acesta iar apoi, actionand Tn comun
acord cu Marinov Piotr, care s-a apropiat de locul opririi mijlocului de transport si caruia i-a
comunicat despre incidentul cu Lambov Dmitri, urmarind un scop unic indreptat spre
incalcarea grava a ordinii publice, mergand pe jos In Intimpinarea trecatorilor de pe str. Gagarin
Lambov Dmitri, Diulgher Gheorghi si Dolomanji Denis si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate si demonstrand o obraznicie deosebita, exprimandu-Se Cu cuvinte necenzurate
in adresa lui Lambov Dmitri, i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in fata in rezultatul
caruia Lambov Dmitri a cazut pe drum, sustinandu-l pe langa aceasta din cuvinte pe Marinov
Piotr, care in acel timp i-a aplicat cateva lovituri cu mainile pe diferite parti ale corpului lui
Diulgher Gheorghi, nerenuntand la actiunile sale huliganice i nereactionand la observatiile lui
Diulgher Gheorghi si Dolomanji Denis privitor la comportamentul lor nedostoinic si
rugamintii de a Inceta bataia, a inceput impreuna cu Marinov Piotr sd se exprime 1n adresa
celor prezenti cu cuvinte grosolane necenzurate si i-a mai aplicat inca cateva lovituri cu mainile
lui Lambov Dmitri peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora lui Lambov Dmitri i-au
fost cauzate vatamari corporale in forma de trauma craniu-cerebrald inchisa, manifestata prin
hematom in regiunea occipitald, contuzie cerebrald de gradul I, fractura dintelui 3 de pe
mandibula din dreapta, care potrivit expertizei medico-legale nr.201811D200 din 18.09.2018
se calificd ca vatamare usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Marinov Piotr, la data de 26 mai 2018, aproximativ la ora 01.00, ora exactd nefiind
stabilita, aflindu-se in centrul or. Tvardita raionul Taraclia pe str. Gagarin, actionand de comun
acord cu Calev Dmitri $i urmarind un scop unic indreptat spre incalcarea grava a ordinii
publice, mergand pe jos in intdmpinarea trecatorilor de pe str. Gagarin Lambov Dmitri,
Diulgher Gheorghi si Dolomanji Denis si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate
si demonstrand o obraznicie deosebita, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa celor
prezenti, s-a apropiat de Diulgher Gheorghi care venea in intdmpinare si fara nici un motiv i-a
aplicat ultimului cateva lovituri cu pumnul peste diferite parti ale corpului, sustinandu-I pe
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langa aceasta din cuvinte pe Calev Dmitri, care in acel timp i-a aplicat lovituri peste diferite
parti ale corpului lui Lambov Dmitri, nerenuntand la actiunile sale huliganice si nereactionand
la observatiile lui Diulgher Gheorghi si Dolomanji Denis privitor la comportamentul lor
nedostoinic si rugamintii de a inceta bataia, a inceput impreuna cu Calev Dmitri sa se exprime
in adresa celor prezenti cu cuvinte grosolane necenzurate si i-a mai aplicat Inca cateva lovituri
cu mainile lui Diulgher Gheorghi peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora lui
Diulgher Gheorghi i-au fost cauzate dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care lui Calev Dmitri si Marinov Piotr sa fie aplicata
fiecaruia cate o pedeapsd sub forma de amendd in marime 975 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 48 750 lei si s fie dispusa incasarea solidard din contul inculpatilor in
beneficiul statului a sumei 896 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci, prima instanta a aplicat inculpatilor Calev Dmitri si
Marinov Piotr o pedeapsa excesiv de aspra, care nu va asigura atingerea scopului pedepsei
penale si in acelasi timp neintemeiat a respins cerinta procurorului privind incasarea de la
inculpati a cheltuielilor de judecatd. Pedeapsa stabilita inculpatilor Calev Dmitri si Marinov
Piotr nu a fost individualizata in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, nu sa tinut cont
de persoana inculpatilor, gravitatea infractiunii savarsite, circumstantele care atenueaza
raspunderea inculpatilor conform art.76 Cod penal.

Tinand cont ca inculpatii Calev Dmitri si Marinov Piotr nu au antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv si faptul ca cauza a fost examinatd in baza conform procedurii speciale
previzutd de art.364' si au dat dovadd de cdintd sincerd, considerd cd aplicarea in privinta
inculpatilor a celei mai blande pedepse in forma de amenda va asigura in conformitate cu art.61
alin.(2) Cod penal atingerea scopului pedepsei privind restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor cat si a altor
persoane.

Totodatd, a mai mentionat cd prima instanta neintemeiat a respins demersul acuzatorului
privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor de urmarire penala, si anume pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1) Cod de procedura
penald). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, Tnsa
instanta de judecata neintemeiat a respins Incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in
cazul dat suma de 896 lei, costul rapoartelor de expertiza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2019, a fost respins
apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere
cu prevederile art.364' Cod de procedurad penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor de
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savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a Indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, astfel, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre
prima instanta.

Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea unei pedepse mai blande sub forma
de amenda 1n privinta inculpatilor, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a
individualizat pedeapsa in baza art.art.7, 75, 90 Cod penal, sub formda de inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune, care este una echitabila si
proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care face
parte din categoria celor mai putin grave, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de faptul ca
inculpatul Marinov Piotr a comis infractiunea fiind la varsta de 20 ani, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, astfel asigurdnd realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si de a preveni savarsirea de noi infractiuni,
atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptatd de catre prima instantd isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, or, aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune, ar duce la
constientizarea de catre inculpati a celor comise, va revizui atitudinea lor fata de valorile
sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu fatd de membrii
societatii, siguranta ordinii publice si integritatea corporald a persoanelor.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel a indicat ca art.227 Cod de procedurad penala prevede
clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, insa la aceasta
categorie nu se includ cheltuielile judiciare suportate in cauza penalad respectiva. Potrivit
art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, expertiza judiciara se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul 1n cauza. Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si strict
necesare, in vederea constatarii faptei infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare
suportate de catre organul de urmarire penald sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea
urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Instanta de apel a indicat ca, rapoartele de expertiza judiciara, au fost ordonate de catre
organul de urmarire penald, in vederea constatarii gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale a partilor vatamate.

Drept urmare, instanta de apel a notat cd in cazurile cand expertiza a fost dispusa de cétre
organul de urmadrire penala sau de cétre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat, or potrivit art.art.227 alin.(1), (3), 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
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cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.
Astfel, nu pot fi puse in sarcina inculpatilor cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor
ce vin sa confirme vinovatia acestora.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat ci instantele de fond gresit si-au motivat
solutiile de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatilor Calev Dmitri si
Marinov Piotr, sustinand o pozitie eronata de aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, or, tindnd cont ca inculpatii Calev
Dmitri si Marinov Piotr nu au antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, cauza a fost
examinatd in procedurii speciale previzutd de art.364! si au dat dovadd de cdintd sincera,
considera ca aplicarea in privinta inculpatilor a celei mai blande pedepse in formd de amenda
va asigura in conformitate cu art.61 alin.(2) Cod penal atingerea scopului pedepsei privind
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lor cat si a altor persoane.

In contextul celor expuse, recurentul considera ca, concluziile instantei de fond si celei de
apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor, sunt gresite, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

In altd ordine de idei procurorul indici ci solutia instantei de apel de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat referitor la Incasarea de la inculpatii Calev Dmitri si Marinov Piotr a
cheltuielilor judiciare contravine normelor procesual penale in vigoare, or inculpatul
condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale, deoarece fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat, adica inculpatii urmeaza sa suporte
acele cheltuieli care sunt in culpd procesuala.

Totodata, recurentul a invocat cd instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv, necesitatea
incasarii cheltuielilor de judecatd, tindnd cont de faptul cd cheltuielile judiciare au fost
suportate de catre stat in legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare, adoptand o decizie
neargumentata.

Procurorul considerd cd inculpatii condamnati urmeazd sa plateasca toate cheltuielile
efectuate de la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii Civile.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca procurorul nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de
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judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatii Calev Dmitri si Marinov
Piotr, dar indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei recurbate art.427 alin.(1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
ce tine de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei stabilite inculpatilor, din care motiv
hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs ajunge
la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe
marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt legale,
intemeiate §1 urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondata invocarea procurorului in partea ce tine de pretinsa
incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor pentru efectuarea
expertizelor judiciare, dat fiind ca art.143 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza expres
ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul.

Din actele cauzei se constata ca expertizele judiciare au fost ordonate de catre organul de
urmadrire penald in vederea constatarii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale a partilor vatamate.

Dispozitiile alin.(3) art.75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar, expres Stabilesc ca ,,in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.(2) din Codul de procedurd penala”, la
caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala si nu partea apararii, prin urmare,
instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Colegiul penal mai mentioneaza ca art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedurd penald
stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judecare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 896 lei, urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat, dar
nu de la inculpati, or, aceste cheltuieli sunt suportate de stat, care reiesind din obligatiile
pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient
actiuni in vederea descoperirii infractiunilor comise.

Instanta de recurs atesta ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate fatd de inculpati, Colegiul penal sustine integral statuarile
instantelor de fond in acest sens, considerand cd corect s-a dispus, la caz, suspendarea
executarii pedepsei stabilite inculpatilor Calev Dmitri si Marinov Piotr in baza art.90 Cod
penal, pe un termen de probatiune, pe capdtul de acuzare adus acestora in temeiul art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, pentru care i s-a stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare.



In acelasi context, se reitereaza ca cauza deferitd judecitii a fost solutionatd de prima
instantd in conformitate cu art.364* Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, adica inculpatii in temeiul acestei proceduri simplificate au beneficiat
de reducerea limitelor maxime §i minime ale sanctiuni prevdzute de norma incriminata
cuprinse intre limitele 3 si 7 ani inchisoare, ceea ce in consecintd a permis instantei sa
stabileasca inculpatilor pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia.

Tot aici se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal intr-o cauzd penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia panad la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasd, conduita bund, staruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului. Pe de altd parte, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specifica faptul cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa,
ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune.

In spetd, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexi a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatilor, n acest sens evidentiind-U-se cd, au recunoscut vina, S-au cdit
sincer de cele comise si regretd, lipsa caror va circumstante agravante, au permis instantelor
de fond de a conchide ca corectarea inculpatilor este posibila prin aplicarea fata de vinovati a
unei pedepse cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune de 1 an. Rezultatul
principal al aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca, desi pedeapsa definitiva nu a fost pusa
in executare, ea devine dependenta de comportamentul exemplar de care trebuie sa dea dovada
inculpatii, pe perioada termenului de probatiune.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea privind
aplicarea a celei mai blande pedepse sub forma de amenda in privinta inculpatilor, iar concluzia
instantelor de fond privitor la faptul ca corijarea inculpatilor este posibila si prin aplicarea fata
de Calev Dmitri si Marinov Piotr a pedepsei sub forma de inchisoarea, cu suspendarea
executarii acesteia, este legala, motivata si Intemeiata.

Cu referire la cererea de incasare a cheltuielilor judiciare, instanta de recurs conchide
respingerea recursului declarat, or, autorul nu a adus argumente concrete, invocandu-se doar
afirmatii de ordin generic, fard sa se concretizeze prin ce se confirma necesitatea dispunerii
incasarii. Mai mult, recurentul nu desfasoara concret - in ce constau presupusele omiteri
prevazute la art.427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul considerd ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt
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incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat corect solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor din art.art.61, 75 si 90 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-le inculpatilor o
pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constata vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatilor
Calev Dmitri si Marinov Piotr, 1ar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia,
asa cum a fost stabilitd de catre instante, raspunde principiului proportionalitatii, dar si scopului
prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor,
precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest punct de analiza, Colegiul penal face trimitere si la jurisprudenta constanti a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija
vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat Tn mod repetat, iar
extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. in opinia Curtii, in cazul in care
instanta suprema refuza sd admitd o cauzd din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie.
(a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se constatd admiterea
erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, iar la
judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise de
art.art.414 - 419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiata,
neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 27 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe Calev Dmitri xxxx si Marinov Piotr
XXXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



