Dosarul nr. 1ra-743/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
24 octombrie 2019, in privinta inculpatilor

Puiu Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Cirjeu Petru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.07.2018 — 01.08.2019,
instanta de apel: 21.08.2019 — 24.10.2019,
instanta de recurs: 09.01.2020 — 04.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 01 august 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Puiu Dumitru a fost
condamnat in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de proba de 3 ani.

Cirjeu Petru a fost condamnat 1n baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de proba de 3 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Puiu D., fiind Tncorporat in serviciul
militar in termen de catre Sectia administrativa laloveni la 25 iulie 2017, si exercitand
serviciul militar n grad de soldat al plutonului 2 Compania 312 infanterie batalionul
31 al Brigazii 3 infanterie motorizatda a Ministerului Apararii, la 12 mai 2018,
exercitand lucrari la restabilirea cdmpului de tinte, in jurul orei 10.00, in scopul
dezertarii de la serviciul militar, actionand intentionat si de comun acord cu militarul
Cirjeu P., a parasit samavolnic locul exercitarii serviciului militar, cAmpul de tinte al
Brigazii 3 infanterie motorizata si a lipsit pana la ora 22.30 a aceleiasi zile.

Actiunile inculpatului Puiu D. au fost incadrate Tn baza art. 371 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca dezertarea, adica parasirea unitatii militare sau a locului de serviciu in
scopul eschivarii de la serviciul militar, sdvarsitd de catre un militar, actiuni savarsite
de doua persoane.

Cirjeu P., fiind incorporat in serviciul militar in termen de catre Sectia
administrativa laloveni la 25 iulie 2017, si exercitand serviciul militar in grad de soldat
al plutonului 2 Compania 312 infanterie batalionul 31 al Brigazii 3 infanterie
motorizata a Ministerului Apararii, la 12 mai 2018, exercitand lucrari la restabilirea
campului de tinte, 1n jurul orei 10.00, in scopul dezertarii de la serviciul militar,
actionand intentionat si de comun acord cu militarul Puiu D., a parasit samavolnic locul
exercitarii serviciului militar, cAmpul de tinte al Brigazii 3 infanterie motorizata si a
lipsit pana la ora 22.30 a aceleiasi zile.

Actiunile inculpatului Cirjeu P. au fost incadrate Tn baza art. 371 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca dezertarea, adica parasirea unitatii militare sau a locului de serviciu in
Scopul eschivarii de la serviciul militar, sdvarsita de catre un militar, actiuni savarsite
de doua persoane.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate faptele indicate n
rechizitoriu, fiind de acord cu calificarea si probele administrate, solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70 alin. (3%),
75 Cod penal, ca inculpatii au savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, ca au recunoscut pe deplin vinovatia si s-au cdit sincer,
anterior nu au fost condamnati, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
potrivit referintei de serviciu se caracterizeaza negativ, nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, ca la momentul savarsirii infractiunii aveau varsta de 20 ani.

Ori, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul tarii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Conform art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 ani pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Tn cazul in care
instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta
poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea



savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata
de catre instanta de judecata.

Astfel, fiind stabilite noi limite ale pedepsei, de la 2 ani si 4 luni pana la 4 ani si
8 luni Tnchisoare, in corespundere cu art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala si
aplicand prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, cu reducerea a 1/3 a pedepsei din
limita maxima stabilita de 4 ani si 8 luni Tnchisoare, limitele noi fiind de la 3 ani si 2
luni pana la 2 ani inchisoare.

Totodata, in circumstantele in care inculpatii au recunoscut vina si au manifestat
cainta sincera, instanta a concluzionat ca reeducarea si corectarea acestora este posibila
fara izolare de societate, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Viorica Marga, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care n
privinta lui Puiu D. si Cirjeu P. 1n baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 70 alin.
(3%), 90*alin. (3) Cod penal, art. 3641 alin. (8) CPP, sd fie aplicata pedeapsa sub formd
de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis cu
suspendarea partiala a pedepsei pe un termen de proba de 9 luni.

Apelanta a invocat ca instanta nu a argumentat motivele care ar dovedi ca
pedeapsa stabilita inculpatilor va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea acestora, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si va atinge
scopul prevazut la art. 61 Cod penal, iar pedeapsa stabilita inculpatilor nu corespunde
faptelor comise, circumstantelor stabilite si personalitatii inculpatilor.

3.1. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendar,
a declarat apel suplimentar, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie stabilita pedeapsa de a cate 2 inchisoare,
fiecare, iar conform art. 90 Cod penal, si execute pedeapsa de 1 an inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 an inchisoare sa fie suspendat pe
un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a aplicat incorect si ilegal regulile pentru
individualizarea pedepsei, identificand limitele pedepsei cu inchisoare fixate in art. 371
alin. (2) Cod penal, ulterior facAnd reducerea limitelor pedepsei conform art. 364 alin.
(8) Cod de procedurd penald, apoi aplicand prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal.

Instanta de fond a omis criteriile de individualizare a pedepsei, deoarece nu a
studiat si nu a analizat multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele
si datele prezentate care caracterizeaza personalitatea inculpatilor, din care rezulta
temeinic posibilitatea liberarii de executarea pedepsei penale. Ori, recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera sunt suficiente pentru adoptarea concluziei respective.

3.2. A declarat apel si avocata Mariana Turculet, solicitand casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Cirjeu P. sa-i fie
aplicata o pedeapsa minima, nonprivativa de libertate.

Apelanta a invocat ca inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia si s-a cait
sincer, cauza a fost examinatd in corespundere cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald, acesta se caracterizeazd pozitiv, la momentul savarsirii infractiunii
avea varsta de 20 ani, iar instanta de fond, fara a aprecia circumstantele atenuante
existente, i-a stabilit acestuia o pedeapsa prea aspra.



3.3. Avocata Alla Chebac, la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Puiu D. sa-i fie stabilita o pedeapsa
minima, cu aplicarea art. 79 Cod penal.

Apelanta a indicat ca inculpatul este la prima abatere de la lege si, fiind incadrat
in serviciul militar, a parasit unitatea militara, doar pentru a merge la magazin. Iar la
momentul savarsirii infractiunii nu avea varsta de 21 ani.

Astfel, instanta de fond urma sa aplice prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-
1 0 pedeapsa minima prevazuta la art. 70 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea termenului
minim de proba, indicat la art. 90 alin. (2) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2019, apelurile au fost
admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Puiu Dumitru si Cirjeu Petru, in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, le-
a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei le-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a stabilit pedeapsa aplicata
fiecarui inculpat, cu 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 90 Cod penal, le-a suspendat conditionat pedeapsa pe un termen de proba
de 3 ani.

Ori, instanta de fond incorect a individualizat pedeapsa inculpatilor, urmand sa
stabileascd limitele de pedeapsd ce urmeazi a fi aplicatd in temeiul art. 70 alin. (3%)
Cod penal, avand 1n vedere ca termenul maxim al inchisorii prevazut de legea penala
pentru infractiunea savarsita, se reduce cu 1/3 si ulterior, se aplica prevederile art. 364+
alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, sanctiunea art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 75, 70 alin. (3!) Cod penal, art. 364! Cod de procedurd penald, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acestora, de persoana celor vinovati, de
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestora, concluzionand ca fiind rationala stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de 2 ani, fiecdruia, cu suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an, conform art. 90 Cod penal.

Ori, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincerd 1n cursul procesului. Astfel, termenul de proba stabilit de prima instanta de 3
ani nu este necorespunzator si echitabil, fiind prea mare, fiind rezonabil si necesar
aplicarea termenului de proba de 1 an fiecarui inculpat.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cét si cea de
apel au interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei si au liberat neintemeiat
inculpatii de pedeapsa, aplicand in privinta acestora prevederile art. 90 Cod penal.

Infractiunea comisd de inculpati este una grava, iar instantele de fond si de apel
nu au indicat circumstantele atenuante sau circumstantele importante si care sunt
efectele acestora si posibilitatea aplicarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

Ori, instantele de fond si de apel incorect au dispus aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal la stabilirea pedepsei.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la
ordinea si disciplina militara, a caror desfasurare si dezvoltare normala este asigurata
prin prezenta militarului, in mod permanent, la unitatea, formatiunea sau serviciul din
care face parte. Mai mult, inculpatii se caracterizeaza negativ si s-au prezentat la
unitatea militara in stare de ebrietate alcoolica.

Pe langa aceasta, nu este clard pozitia instantei de apel referitor la solutia de
admitere a apelurilor procurorilor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, in cazul in care in rechizitoriu este indicat ca: ,,Circumstante,
prevazute de art. 77 Cod penal ce agraveaza raspunderea... n-au fost stabilite”, legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. 7,61, 70 alin. (3%), 75, 90 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform céror
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si In strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. La stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatilor
n corespundere cu prevederile legale, or, instanta de apel a tinut cont de circumstantele
cauzei penale, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de consecintele acesteia,
de comportamentul inculpatilor, de lipsa circumstantelor agravante, de persoana
acestora, ca au recunoscut vina integral, s-au cait sincer de cele savarsite, anterior nu
au fost judecati si au o varsta tanara, constientizand gravitatea faptelor comise, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile acuzarii (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate §i reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este
o competentd i prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
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motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia, ca s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, ca s-au aplicat inculpatilor pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 24 octombrie 2019, in privinta inculpatilor Puiu Dumitru XXXXX si Cirjeu Petru
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



