Dosarul nr. 1ra-718/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2019, declarate de avocatele Larisa David si Aurelia Mirzincu, in
numele inculpatei

Bot Natalia XXXXX, nascuta
la XXXXX Tn or. XXXXX, locuitoare a mun. XXXXX, bd.
XXXXX, ap. XXXXX, cetdateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 09.01.2017 — 30.06.2017,
instanta de apel: 22.08.2017 - 07.12.2017,
instanta de recurs: 31.07.2018 - 19.02.2019,
instanta de apel: 08.04.2019 — 08.05.2019,
instanta de recurs: 09.01.2020 - 04.03.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 30 1unie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Bot Natalia a fost
condamnatd in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

Potrivit art. 96 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatei a fost amanata
pana la atingerea de catre copil a varstei de § ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Bot N., actionand impreund si de
comun acord cu Ungureanu V., Turcan C., Verdes D., Turcan M. Virlan D., Popov M.,
Gorgos V., Vasilache L., in privinta caruia a fost incetata urmarirea penala in temeiul
art. 217 alin. (5) Cod penal, Naziru V., in privinta caruia a fost incetatda urmarirea
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penala in temeiul prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, Ivasiv V., in privinta Caruia
urmarirea penala a fost instrumentata de catre Procuratura sectorului Ciocana, mun.
Chisinau §i a fost expediata pentru examinare in fond in instanta de judecata, Anghel
|. TIn privinta caruia urmarirea penala a fost disjunsa intr-o cauza penald separata si
alte persoane, inclusiv, neidentificate de cétre organul de urmarire penala, printr-0
intelegere prealabila, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a substantelor narcotice si psihotrope in proportii deosebit de mari
cu scop de instrainare.

Astfel, conform intelegerii prealabile, Ungureanu V., Turcan C., Verdes D.,
Turcan M., Virlan D., Popov M., Gorgos V., Bot N., Vasilache I., Naziru V., Ivasiv V.,
Anghel 1. si alte persoane, intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire
penala, ilegal au dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si
punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substantele
psihotrope — MDMA, amfetamin, buprenofrin, tramadol, aprozolan in proportii
deosebit de mari, precum si substante narcotice — heroina, hasis si marihuana in
proportii deosebit de mari, pe care pand la 13 septembrie 2016 o distribuiau pentru
comercializare si o comercializau diferitor persoane.

Si anume, Vasilache I., avand intentia punerii in circulatie a substantelor
narcotice si psihotrope, o perioada nedeterminatd de timp procura de la Ivasiv V.
substante narcotice si psihotrope, pe care pana la 14 august 2016 le comercializa lui
Ungureanu V. care, la randul sau, le comercializa diferitor persoane, inclusiv prin
intermediul lui Turcan C., Verdes D. si alte persoane.

Tn asa mod, la 13 august 2016, Ungureanu V., avand intentia punerii in circulatie
a substantelor narcotice si psihotrope, s-a ntalnit cu Tertea V. si Diaconu P. si
impreunad cu acestia, s-a deplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, unde a primit de la
o persoana neidentificata 6 pachetele cu substantd narcotica - marihuana, care le-a
depozitat in automobilul lui Diaconu P., de model ,BMW?”, n.i. XXXXX.

Tn continuare, Ungureanu V., impreuni cu Tertea V. s-au deplasat la domiciliul
ultimului, iar Diaconu P. a fost stopat de catre reprezentantii organului de urmarire
penald pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu si, fiind efectuata perchezitie in
automobilul ,,BMW?”, n.i. XXXXX, au fost depistate si ridicate 6 pachetele din hértie
de culoare alba cu masa vegetala care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din
20.09.2016, constituie substanta narcotica - marihuana cu cantitatea totala de 0,64 gr.
(0,03+0,20+0,13+0,07+0,12+0,09 gr.).

Cantitatea substantei narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii mici.

La 13 august 2016, ora 20.10, au fost retinuti Ungureanu V. si Tertea V., iar fiind
efectuata perchezitia corporala a lui Ungureanu V., au fost depistate obiecte si
substante care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.09.2016, constituie
substanta psihotropa — amfetamina, impachetata intr-un pachetel din polimer cu
cantitatea de 1,83 gr. si substanta narcotica marihuana impachetata intr-un pachetel din
polimer cu cantitatea de 0,09 gr.

Cantitatea substantei psihotrope mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.



La 13 august 2016, ora 23.00, fiind efectuata perchezitia la domiciliul comun al
lui Ungureanu V. si Turcan C., amplasat pe adresa - mun. XXXXX, str.
XXXXXXXXXX, ap. XXXXX, a fost depistat si ridicat un pachetel din polimer in
care se afla substanta cu aspect de praf si bulgéri care, conform raportului de expertiza
nr. XXXXXdin 19.09.2016, constituie amestec de substante psihotrope MDMA si
amfetamind, cu cantitatea de 2,75 gr.

Cantitatea substantelor psihotrope mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari si
erau procurate, pastrate, transportare, distribuite cu scop de instrdinare s§i erau
instrainate de catre Ungureanu V. si Turcan C., conform intelegerii prealabile intre toti
participantii la infractiune.

La 13 august 2016, ora 21.30, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Tertea V. din mun. XXXXX, str. XXXXXXXXXX, ap. XXXXX, au fost depistate si
ridicate un pachetel din polimer in care se afla substanta cu aspect de praf i bulgari
care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.09.2016, constituie amestec
de substanta MDMA si amfetamina, cu cantitatea de 2,45 gr, substanta care era pastrata
de catre Tertea V. pentru consum personal si care a fost procuratd de catre acesta de la
Ungureanu V.

Cantitatea substantei psihotrope mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

La 14 august 2016, ora 14.20, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Verdes D., amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, au fost depistate si ridicate obiecte
si substante care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 23.09.2016,
constituie substanta psihotropa — amfetamina, impachetata in 4 pachetele de folie din
staniol, cu cantitatea de 1,77 gr., amestec de substante psihotrope amfetamina si
MDMA, impachetate in 2 pachetele de folie din staniol, cu cantitatea de 2,12 gr.,
substanta narcotica — marihuana, impachetata intr-un pachetel din hartie, cu cantitatea
de 0,45 gr., 2 aparate confectionate artizanal pentru consum de substante narcotice cu
depuneri de substanta narcotica - rasina de cannabis cu cantitatea de 0,074 gr., un flacon
din polimer cu urme de substanta narcotica - PVP, substante care erau pastrate de catre
Verdes D. cu scop de instrainare si care au fost primite pentru distribuire in continuare
de catre acesta de la Ungureanu V., pe care le instraina inclusiv, prin intermediul lui
Naziru V. si altor persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Cantitatea substantelor narcotice si psihotrope mentionate, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit
de mari.

La 14 august 2016, ora 20.15, in cadrul efectuarii perchezitiei in automobilul
LKIA”, N, XXXXX, aflat Tn posesia lui Vasilache 1., au fost depistate si ridicate
obiecte si substante care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 21.09.2016,
constituie substantd narcotica — marihuana, cu cantitatea de 0,48 gr., substanta
psihotropa - amfetamina cu cantitatea de 3,44 gr.

Inclusiv, la 14 august 2016, in cadrul efectuarii perchezitiei in garajul nr. 61
CCG 5, amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, ce apartine lui Vasilache I., au fost
depistate si ridicate obiecte si substante care, conform raportului de expertiza nr.
XXXXX din 23.09.2016, constituie rasina de cannabis cu cantitatea de 0,14 gr., un



cantar electronic de mici dimensiuni cu urme de substanta psihotropa - amfetamina si
urme de substanta narcotica - cocaina.

Cantitatea substantelor narcotice si psihotrope mentionate, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit
de mari.

Ulterior, Vasilache 1., dand acordul de a colabora cu organele de drept in vederea
documentarii actiunilor infractionale ale altor persoane implicate in traficul ilicit de
substante narcotice si psihotrope, a comunicat despre faptul ca substanta psihotropa de
tip - amfetamina, o primea de la Ivasiv V. si, conform intelegerii prealabile retinerii,
ultimul urma sa-i comercializeze 250 gr. de amfetamina si 1000 pastile MDMA.

In continuarea actiunilor ilegale, Ivasiv V., impreuni si de comun acord cu
Turcan M., urma sa transporte si sa transmita lui Vasilache I. cantitatea de substanta
psihotropa indicata mai sus.

Totodata, la sfarsitul lunii august 2016, Turcan M., avand scopul punerii n
circulatie a substantei narcotice, a primit de la Ivasiv V. spre distribuire in continuare,
o cantitate nedeterminata de substanta narcotica - heroina, pe care ulterior o transmitea
n diferite cantitati spre comercializare lui Bot N. contra pretului de 2000 lei pentru un
gram, precum si altor persoane la moment neidentificate.

Astfel, la 06 septembrie 2016, ora 13.45, fiind efectuata perchezitia la domiciliul
lui Bot N. din mun. Chisinau, bd. XXXXX, ap. XXXXX, au fost depistate si ridicate
obiecte si substante care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 04.10.2016,
constituie substanta narcotica — heroind, impachetata in 27 pachetele din folie de staniol
CU cantitatea totala 23,043 gr., precum si 33 fragmente de folie din staniol cu urme de
substantd narcoticd - heroina, substantd primita anterior pentru distribuirea in
continuare de la Turcan M.

Cantitatea substantelor narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

Inclusiv, la 06 septembrie 2016, ora 13.45, fiind efectuata perchezitia in
automobilul ,,Mercedes”, n.I. XXXXX, aflat in posesia lui Turcan M., au fost depistate
si ridicate un pachetel din folie de staniol cu substanta narcotica si un pachet din
polimer in care se afla substanta cu aspect de praf care, conform raportului de expertiza
nr. XXXXX din 28.09.2016, constituie substanta narcotica - heroina cu cantitatea de
3,127 gr.

Cantitatea substantelor narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

Totodata, Turcan M., avand intelegere prealabila cu Popov M., a procurat de la
acesta de nenumarate ori pastile cu continut de substanta psihotropa - buprenofrin.

In asa mod, Popov M., avand intentia punerii in circulatie a substantelor
psihotrope, la 09.09.2016, conform intelegerii prealabile cu Gorgos V. si o persoana
neidentificata, i-a transmis lui Gorgos V. 4 pastile cu continut de substanta psihotropa
- buprenofrin, pe care urma sa le transmita unei persoane neidentificate de organul de
urmarire penala.

La 09 septembrie 2016, ora 17.00, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui
Gorgos V. din or. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, au fost depistate si ridicate
obiecte si substante care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 05.10.2016,



constituie substanta narcotica — marihuana, cu cantitatea de 1,27 gr., 4 pastile ce contin
substanta psihotropa - buprenofrin cu cantitatea de 1,61 gr.

La 09 septembrie 2016, ora 16.20, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui
Popov M. din or. XXXXX, str. XXXXX, au fost depistate si ridicate obiecte si
substante care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 07.10.2016, constituie
substanta psihotropa burenofrin in 8 pastile, cu cantitatea substantei de 0,064 gr. si 5
pastile ce contin substanta psihotropa - tramadol cu cantitatea de 0,25 gr., care anterior
au fost primite anterior de acesta pentru distribuirea Tn continuare de la Virlan D.

Inclusiv, la 09 septembrie 2016, ora 18.12, fiind efectuata perchezitia corporala
a lui Popov M., in incinta IP Botanica, a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat
din blistere cu inscriptia ,,Subutex” Tn care se aflau fragmente de pastila care, conform
raportului de expertiza nr. XXXXX din 28.09.2016, constituie substanta psihotropa
buprenorfin cu cantitatea de 0,0034, substante care au fost primite anterior de acesta
pentru distribuirea in continuare de la Virlan D.

Cantitatea substantelor narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

La 11 septembrie 2016, ora 19.30, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui
Virlan D. din or. XXXXX, str. XXXXX, au fost depistate si ridicate obiecte si
documente care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 06.10.2016,
constituie substanta narcotica - hasis cu cantitatea de 0,49 gr., depuneri de substanta
narcotica - rasina de canabis pe un fragment de butelie cu cantitatea de 0,02 gr., 0
comprimata cu continut de substanta psihotropa buprenofrin cu cantitatea de 0,35 gr.,
4 comprimate cu continut de substanta psihotropa aprozolan cu cantitatea de 0,002 gr.,
substante primite anterior de acesta pentru distribuirea in continuare de la Anghel I.

La 11 septembrie 2016, ora 20.05, fiind efectuatd perchezitia la constructia
nefinisata ce apartine lui Virlan D., pe adresa - or. XXXXX, str. XXXXX, au fost
depistate si ridicate obiecte si substante ce, conform raportului de expertiza nr.
XXXXX din 21.10.2016, depuneri de substantd narcotica - rasina de canabis pe un
fragment de butelie cu cantitatea de 0,095 gr., 10 capsule cu continut de substanta
psihotropa — tramadol, cu cantitatea de 0,5 gr., substante primite anterior de acesta
pentru distribuirea in continuare de la Anghel I.

Cantitatea substantelor narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

La 13 septembrie 2016, ora 16.00, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui
Anghel 1. din mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, au fost depistate si ridicate
28 blistere a céte o pastila de ,,Subutex” care, conform raportului de expertiza nr.
XXXXX din 07.10.2016, constituie substanta psihotropa - buprenorfin cu cantitatea de
0,224 gr.

Inclusiv, la 13 septembrie 2016, ora 16.05, fiind efectuata perchezitia corporala
a lui Anghel 1., in incinta IP Botanica, au fost depistate si ridicate 10 blistere a cate 0
pastila de ,,Subutex” care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 06.10.2016,
constituie substanta psihotropa - buprenorfin cu cantitatea de 0,08 gr.

Instanta a retinut ca inculpata, a recunoscut in totalitate sdvarsirea faptelor
indicate Tn rechizitoriu si probele administrate in cadrul urmaririi penale, solicitdnd
examinarea cauzei conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala.



Dat fiind ca probele administrate dovedesc integral vina inculpatei, instanta i-a
incadrat actiunile Tn baza art. 42 alin. (2), art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, ca
procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi
al acestora, savarsite in scop de instrainare si instrainarea ilegala a drogurilor si
analogilor acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca infractiunea comisa se pedepseste
cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, dar cu aplicare prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, fiind stabilite noi limite ale pedepsei, de la
4 ani s1 6 luni la 10 ani inchisoare, cd nu au fost stabilite circumstante agravante, cele
atenuante fiind recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

Totodata, conform art. 96 alin. (1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si
celor care au copii in varstd de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare
pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave impotriva persoanei, instanta de judecatd le poate amana
executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Ori, inculpata cade sub incidenta art. 96 Cod penal, fiind stabilit ca este gravida,
are la intretinere doi copii, anterior nu a fost judecata, circumstante in care este posibila
amanarea executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oleg Gonta, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatei si-i fie aplicatd pedeapsa in baza art. 42 alin. (2), 217* alin. (4) Cod penal de
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
pentru femei.

Apelantul a invocat cd cauza penald a fost examinata in procedura prevazuta de
art. 364' Cod de procedura penald, fiind apreciate corect circumstantele referitor la
calificarea infractiunii si stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de exercita functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Insa, instanta de fond, in mod ilegal, a dispus aplicarea art. 96 alin. (1) Cod penal
prin care s-a dispus amanarea executarii pedepsei aplicate inculpatei pana la atingerea
de catre copil a varstei de 8 ani.

Ori, instanta a omis ca infractiunea incriminata inculpatei este una deosebit de
grava, deci, este imposibil din punct de vedere legal de aplicat prevederile art. 96 Cod
penal, care prevede aménarea executarii pedepsei inchisorii pentru femeile condamnate
pentru savarsirea infractiunilor usoare si mai pufin grave, legea indicand in mod expres
exceptia aplicarii amanarii executarii pedepsei in cazul condamnarii pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta i pronuntatd o noud hotarare.

Bot Natalia a fost condamnata in baza art. 42, 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.



Potrivit art. 96 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatei a fost
amdnatd pana la atingerea de catre copilul Bors D., nascut la 24.08.2017, a varstei de
8 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond a comis o eroare de drept, deoarece
conform partii descriptive a sentinfei instanfa a constatat vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
ca procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri si cu
analogi ai acestora, savarsite in scop de Instrdinare, i Instrdinarea ilegald a drogurilor
si analogilor acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane si in proportii deosebit
de mari, dar in partea dispozitiva inculpata a fost condamnata in baza art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal.

Ori, aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedurd penald, conform carora partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii, circumstante in care urmeaza a fi casata
sentinta in partea penala si pronuntatd o noua hotarare potrivit careia inculpata sa fie
condamnata in baza art. 42 alin. (2), art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, potrivit
invinuirii constatate prin rechizitoriu si in sedinta de judecata.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul
de exercita functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Totodata, este oportuna concluzia instantei de fond privind aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal, conform cédrora femeilor condamnate gravide si celor
care au copii 1n varstd de panad la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe
un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional
de grave impotriva persoanei, instanta de judecata le poate amana executarea pedepsei
pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Deci, este justificata concluzia primei instante ca inculpata cade sub incidenta
art. 96 Cod penal, fiind constatat ca aceasta anterior nu a fost judecata si are la
intretinere trei copii minori.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea partiala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca pedeapsa stabilitd inculpatei de instanta de apel este
neintemeiata, fiind aplicate eronat prevederile art. 96 Cod penal.

Inculpata a comis o infractiune deosebit de grava, astfel ca este imposibil din
punct de vedere legal de aplicat prescriptiile art. 96 Cod penal, care prevede
posibilitatea amanarii executarii pedepsei inchisorii pentru femeile condamnate pentru
savarsirea infractiunilor usoare si mai putin grave, legea indicand in mod expres
exceptia aplicarii amanarii executarii pedepsei in cazul condamnarii pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
februarie 2019, recursul a fost admis, casatd partial decizia in partea aplicarii



prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca hotararea primei instante nu contine raspunsuri
argumentate prin prisma criticilor invocate in apel de catre procuror, respectiv instanta
de apel prin efectul devolutiv al caii de atac urma sd dea o apreciere mai ampla
aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in apel, ceea
ce insa nu a fost efectuat in prezenta spetd de catre instanta de apel, iar o simpla
reproducere a normei penale stipulate la art. 96 alin. (1) Cod penal si mentiunea despre
justetea incidentei acestei norme, la caz, cu respingerea argumentelor invocate, fara o
motivare din care considerente nu sunt intemeiate criticile expuse, denota
neargumentarea deciziei.

Astfel, instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre acuzare.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Bot Natalia a fost condamnata in baza art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea substantelor stupefiante si a exercita orice activitate in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca infractiunea incriminata inculpatei se califica ca
deosebit de grava, totodata aceasta are la intretinere trei copii minori.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si persoanelor
care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe
un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional
de grave, infractiuni prevazute la cap. I, I, II, VII, VIII, XIII si XVI, instanta de
judecata le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei
de 8 ani.

Insa, legea nu admite exceptii de la alin. (1) care stabileste cd amanarea
executarii pedepsei pana la atingerea de catre copil a Varstei de 8 ani nu poate fi aplicata
persoanelor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. 1, II, 111,
VII, VIII, XIII si XVI.

Ori, instanta de fond neintemeiat a stabilit ca sunt aplicabile prevederile art. 96
Cod penal, infractiunea comisa de inculpata fiind una deosebit de grava, infractiune
prevazutd la cap. VIII din Partea Speciald a Codului penal, iar legea reglementeaza in
mod expres faptul ca amanarea executarii pedepsei pentru femei gravide si persoane
care au copii in varstd de pand la 8 ani nu se aplicd persoanclor condamnate la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave
si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVI.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
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de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Tn corespundere cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii
acesteia, va aplica inculpatei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor stupefiante si a
exercita orice activitate Tn domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Ori, in circumstantele in care inculpata a comis o infractiune deosebit de grava,
in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, fiind incidenta restrictia
reglementata la art. 90 alin. (4) Cod penal, precum si prevederile art. 96 Cod penal,
fiind incidente restrictiile reglementate la art. 96 alin. (1) Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei au fost respectate limitele de pedeapsa pentru
infractiunile prevazute la art. 42 alin. (2), art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, acestea
fiind reduse prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

8. Avocata Larisa David a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei instantei de fond

Recurenta a invocat ca instanta de apel face referire la prevederilor art. 96 alin.
(1) Cod penal (in redactia din 20.12.2017) potrivit carora femeilor condamnate gravide si
persoanelor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave
si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, 11, III, VII, VIII, XIII si XVII,
instanta de judecata le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil
a varstei de 8 ani.

Ori, aceasta norma prevede restrictie Tn aplicare femeilor nominalizate doar n
situatia condamnarii acestora pe un termen mai mare de 5 ani, pentru infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, 11, III, VII,
VIII, XIII s1 XVII, astfel ca prevederile normei sunt aplicabile in situatia condamnarii
femeilor nominalizate pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVII pe termen de pana
la 5 ani inclusiv.



Din sensul normei date, in redactia din 20.12.2017, amanarea executarii
pedepsei pentru femeile nominalizate este posibila numai in cazul in care ele au savarsit
infractiuni usoare sau mai putin grave, indiferent de categoria de pedeapsa, insa aceasta
masurd nu poate fi aplicata femeilor nominalizate care au savarsit infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, prevazute la cap. I, Il, 111, VII, VI, XIII,
XVI din partea speciala a Codului penal, daca pentru acestea au fost condamnate la
Tnchisoare pe un termen de peste 5 ani.

Astfel, potrivit art. 96 Cod penal, in redactia din 20.12.2017, in situatia
condamnarii femeii care are copil in varsta de pana la 8 ani la inchisoare, inclusiv
pentru infractiune deosebit de grava, prevazuta la cap. VIII pe termen ce nu depaseste
termenul de 5 ani prevederile art. 96 Cod penal sunt aplicabile.

Inculpata a fost condamnata la inchisoare pentru o infractiune deosebit de grava,
prevazuta la cap. VIII, pe termen de 5 ani, decizia Tn aceasta parte fiind irevocabila.

Deci, fiind stabilit ca inculpata a fost condamnata pe un termen ce nu depaseste
5 ani, nu este incidenta restrictia prevazuta la art. 96 alin. (1) Cod penal, iar prevederile
96 alin. (1) Cod penal sunt aplicabile in privinta acesteia.

Totodata, infractiunea pentru care a fost condamnata inculpata a fost comisa la
06.09.2016, data depistarii la domiciliul inculpatei a substantelor narcotice.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

La momentul savarsirii faptei erau in vigoare prevederile art. 96 Cod penal de
pana la 20.12.2017, in redactia femeilor condamnate gravide si celor care au copii in
varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai
mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave
impotriva persoanei, instanta de judecata le poate amana executarea pedepsei pana la
atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Instanta de apel a aplicat norma prevazuta de art. 96 Cod penal Tn vigoare la
moment si nu cea in vigoare la momentul savarsirii faptei, adica in redactia de pana la
20.12.2017.

Prin urmare, prevederile art. 96 Cod penal, inclusiv in redactia in vigoare la
momentul savarsirii faptei, de pana la 20.12.2017, sunt aplicabile in privinta inculpatei,
nefiind incidente restrictii de aplicare prevazute la alin. (1), deoarece aceste prevederi
nu pot fi aplicate in primul réand femeilor nominalizate care au savarsit infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave contra persoanei si in al doilea rand,
cu conditia cd acestea sa fie condamnate pe un termen mai mare de 5 ani, insa inculpata,
desi a comis o infractiune deosebit de grava, aceastd infractiune este prevazuta de
capitolul VII1 al Codului penal, fiind contra sanatatii publice si convietuirii sociale si
nu contra persoanei, deci care nu cade sub incidenta restrictiilor nominalizate la art. 96
Cod penal, iar pedeapsa aplicata este de 5 ani, deci nu cade nici sub incidenta
restrictiilor nominalizate la art. 96 Cod penal in redactia de pana la 20.12.2017.

Astfel, nu sunt incidente restrictiile prevazute la art. 96 alin. (1) Cod penal, iar
prima instanta a tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de toate circumstantele atenuante si agravante, de
persoana inculpatei si, reiesind din scopul pedepsei penale si din faptul ca are la
intretinere 3 copii minori, este angajata in campul muncii, a recunoscut vina, a acceptat
procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, anterior nu a fost judecata, a
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colaborat cu organul de urmarire penald in vederea descoperirii infractiunilor si
celorlalti faptasi, luandu-se in consideratie si rolul inculpatei la savarsirea infractiunii,
care a fost unul pasiv, corect a conchis ca aceasta poate fi corectata fara a executa real
pedeapsa nchisorii cu amanarea executarii pedepsei pana la implinirea de catre copilul
minor a varstei de 8 ani, fiind oportuna aplicarea prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal
constatand corect lipsa impedimentelor aplicarii acestora, solutia fiind corecta, legala
si motivata, in corespundere cu principiile prescrise la art. 4, 61 alin. (2) Cod penal

Totodata, decizia instantei de apel a fost casata partial, in partea neexpunerii
asupra aplicarii prevederilor art. 96 Cod penal, in partea condamnarii nefiind contestata
si casatd, devenind irevocabila, iar in urma rejudecarii, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 436 Cod de procedura penala, urma sa se pronunte doar in limitele
in care a fost casata, insa instanta de apel a depasit aceste limite, pronuntand o noua
hotarare Tn acest sens prin care in dispozitiv repetat inculpata a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, totodata, fiind modificata
pedeapsa complementara irevocabila aplicatd prin decizia instantei de apel din
07.12.2017 - privarea de dreptul de a exercita functii In domeniul circulatiei
substantelor narcotice cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
substantelor stupefiante si a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen
de 5 ani, ce atesta ca dispozitivul este expus neclar si ca solutia este ilegala.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocata Aurelia Mirzincu, in care solicita
casarea acestei decizii §1 mentinerea sentintei instantei de fond

Recurenta a indicat ca pe parcursul procesului penal inculpata a recunoscut vina,
iar instanta de apel ilegal nu a aplicat in privinta acesteia prevederile art. 96 Cod penal.

Or1, pedeapsa aplicata inculpatei este inechitabild in raport cu modul de comitere
al infractiunii si contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute
la art. 61, 75 Cod penal.

Inculpata si-a recunoscut pe deplin vina si s-a cait sincer de cele comise, a
cooperat activ cu organele de urmarire penala si datoritd ei a fost descoperita o grupare
criminald care se ocupa cu instrdinarea substantelor narcotice.

Deci, dacd inculpata va executa o pedeapsa reala cu inchisoarea, va exista un
pericol real pentru viata acesteia, or, ceilalti inculpati au fost condamnati la pedepse cu
inchisoarea pe un termen destul de mare, iar aceasta deseori a primit amenintari din
partea lor.

Inculpata a solicitat mentinerea sentintei instantei de fond, prin care i-au fost
aplicate prevederile art. 96 Cod penal, aceasta avand la intretinere trei copii minori,
ultimul fiind nédscut in anul 2017, aceasta a recunoscut vina pe deplin si s-a cdit sincer,
precum si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Pe langa aceasta, modificarile in dispozitia art. 96 alin. (1) Cod penal au survenit
la 20.12.2017, deci la momentul pronuntarii sentintei instantei de fond si deciziei
instantei de apel din 07.12.2019, aceastd modificare nu era in vigoare.
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Astfel, la acel moment dispozitia art. 96 alin. (1) Cod penal prevedea ca femeilor
condamnate gravide si celor care au copii 1n varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor
condamnate la nchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei, instanta de judecata le
poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, inculpata a fost
condamnatd la 5 ani inchisoare, deci in privinta ei sunt aplicabile prevederile art. 96
Cod penal, in vigoare pana la 20.12.2017.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penali.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatei Aurelia Mirzincu, in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 8.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul
avocatei Aurelia Mirzincu urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.
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In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8., 8.1.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatei in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala
si art. 96 alin. (1) Cod penal (in redactia de pand si dupa 20.12.2017), conform caror,
persoanelor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave
si exceptional de grave, infractiuni previzute la capitolul VI (in redactia din
20.12.2017) si cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5
ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni
Tmpotriva persoanei (in redactia de pana la 20.12.2017), instanta de judecata le poate
amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani. Pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii. Cand hotararea
este casatd numai cu privire la unele fapte sau numai in ce priveste latura penald,
instanta de rejudecare se pronunta n limitele in care hotararea a fost casata.

Ori, conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017, Bot Natalia a fost condamnata in baza art. 42, 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, 1ar in temeiul art. 96 Cod
penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost amdnatd pana la atingerea de catre copilul
Bors D., nascut la 24.08.2017, a varstei de 8 ani (pct. 4. din decizie).

Totodata, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 februarie 2019, aceasta decizie a fost casata doar Tn partea aplicarii prevederilor
art. 96 alin. (1) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata (pct. 6. din decizie).

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2019, Bot Natalia a fost condamnata in baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea substantelor stupefiante si a exercita orice activitate in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani, dar cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, de la retinere (pct. 7. din decizie).

Astfel, rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat in limitele in care
hotararea precedenta a fost casata, deoarece doar a exclus aplicarea fata de inculpata a
prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal.

O asemenea solutie este legala, intemeiatd si conforma indicatiilor instantei de
recurs, dat fiind ca inculpata a fost condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, care nu cade sub incidenta art. 96
alin. (1) Cod penal, atat in redactia din 20.12.2017 — deoarece este prevazuta la
capitolul VIl Cod penal, cat si in redactia de pana la 20.12.2017 — deoarece este o
infractiune impotriva persoanei, obiectul juridic al acesteia constituind sdndtatea
publica, adica ansamblul de masuri legislative, organizatorice, administrative si de alta
naturd destinate sa promoveze sandtatea, sd prevind bolile si sa prelungeasca viata prin
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eforturile si alegerea informata ale societatii, comunitatilor publice, celor private si ale
indivizilor (pct. 6., 7. din decizie).

In acelasi timp, masura din dispozitivul deciziei contestate: ... de a exercita
orice activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani...”, nu agraveaza
situatia inculpatei in raport cu pedeapsa complementara precedentd, de o natura
generala: ,,cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani”’, deoarece este una de concretizare a
interzicerii respective, adica este una mai favorabila (pct. 4., 7. - 8.1. din decizie).

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatei
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane (pct. 7. din
decizie).

Pe langa aceasta, recursurile apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8., 8.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la prevederile art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura
penald, dar cat si a celor din art. 96 alin. (1) Cod penal, in redactia de pana si dupa data
de 20.12.2017, persoanelor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor
condamnate pentru infractiuni prevazute la capitolul VIII Cod penal si pentru
infractiuni impotriva persoanei, instanta de judecata le poate amana executarea
pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Deci, activitatea instantei de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in
latura pedepsei penale, in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.-
8., 8.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca a adoptat o hotarare care
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul, acesta fiind expus clar, cd instanta nu a admis o eroare grava
de fapt, care sd-i fi afectat solutia, cd a aplicat inculpatei o pedeapsa individualizata
conform prevederilor legale, si cd recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatele Larisa David si
Aurelia Mirzincu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 mai 2019, in privinta inculpatei Bot Natalia XXXXX, pe motiv ca sunt vadit
nefntemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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