Dosarul nr. 1ra-736/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Vitali Cebotari, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 13 septembrie 2019
si deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in privinta inculpatei

Dogaru Natalia XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si locuitoare a s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 05.09.2019 - 13.09.2019,
instanta de apel: 10.10.2019 — 25.11.2019,
instanta de recurs: 09.01.2020 — 04.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 septembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Dogaru
Natalia a fost condamnatid Tn baza art. 320' Cod penal la 3 luni Tnchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, incepand din 13.09.2019, cu
includerea perioadei aflarii in arestare preventivd de la 04.09.2019 panad la
06.09.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Dogaru N., fiindu-i adusa la
cunostinta, la data de 03 septembrie 2019, ordonanta de protectic emisa de
Judecatoria Cahul din 30.08.2018, prin care a fost obligata sa paraseasca domiciliul
situat Tn 5. XXXXX XXXXX, r-nul XXXXX pentru un termen de 3 luni si i s-a
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interzis sa contacteze cu victimele XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s1 XXXXX
XXXXX, pentru un termen de 3 luni, de a se apropia de victima XXXXX XXXXX si
copitl. XXXXX XXXXXsi XXXXX XXXXX, dar si de domiciliul comun din s.
XXXXX XXXXX, r-nul XXXXX, la o distantd de mai putin de 200 m., masuri
stabilite pe un termen de 3 luni, Tncepand cu 30.08.2019, ora 11.00 pana la
28.11.2019, ora 11.00, concomitent, fiindu-i adus la cunostintd cd nerespectarea
prevederilor ordonantei se pedepseste in conformitate cu legislatia in vigoare,
intentionat nu a executat masurile stabilite de instanta de judecata in ordonanta de
protectie a victimelor violentei In familie.

Astfel, Dogaru N., in interiorul termenului pentru care au fost stabilite masurile
de protectie, s-a dus la domiciliul victimelor XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXsi
XXXXX XXXXX, situat Th 5. XXXXX XXXXX, r-nul XXXXX si, la cererea lor de
a parasi domiciliul, a refuzat, ramanand acolo pana la 04 septembrie 2019, in jurul
orelor 08.20, cand a fost depistata de catre angajatii Inspectoratului de Politie Cahul.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile Tn baza art. 320' Cod penal, ca
neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata a savarsit o infractiune
mai putin grava, a recunoscut vina pe deplin, solicitind examinarea cauzei in
procedurda simplificatd, se caracterizeaza negativ, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, anterior a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Cahul din
28.01.2019 pe art. 349 alin. (1') Cod penal la 120 ore muncd neremuneratd, prin
incheierea din 24.07.2019 fiindu-i inlocuita pedeapsa cu 30 de zile inchisoare,
antecedentul penal nefiind stins, cd potrivit revendicarii in privinta acesteia sunt
intentate nca 8 cauze similare, astfel, fiind stabilitd ca circumstantd atenuanta —
recunoasterea vinovatiel, cea agravanta fiind — savarsirea infractiunilor similare, ca
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluzionand ca urmeaza a-i stabilita pedeapsa de 3 luni inchisoare, aceasta fiind
una justa, obiectiva si care va duce la reeducarea si corectarea acesteia, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, si va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Andrei lepure, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatei sa-i fie aplicata pedeapsa cu 2 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca, inculpata nu este casatorita, copiii sai minori nu se afla
la intretinere ei, dar a mamei sale si care toti sunt victime ale violentei in familie ce
emana de la aceasta, nu este angajatd in cdmpul muncii, anterior a fost condamnata,
antecedentele penale nefiind stinse, inculpata nu a executat pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii aplicata anterior, motiv din care aceasta a fost
schimbata in inchisoare.

Mai mult, inculpata a fost condamnata anterior pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, infractiune contra autoritatilor publice, iar
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prin sentinta contestatd a fost recunoscutd vinovata de comiterea unei infractiuni
contra justitiei. Totodatd, au fost constatate mai multe circumstante agravante, si
anume, conform art. 77 alin. (1) lit. a), g), j) Cod penal - condamnarea anterioara
pentru o fapta care are relevanta pentru cauza, savarsirea infractiunii in prezenta
minorilor, si anume a copiilor sdi, savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate la urmdrire penald, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform carui inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu 0 treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a acordat deplind eficienta
prevederilor 75 Cod penal, tinand cont de faptul ca inculpata anterior a fost judecata,
copiii minori nu se afla la intretinerea ei, dar a mamei acesteia, toti fiind victime ale
violentei in familie, precum si de pericolul social al faptelor incriminate, de gravitatea
infractiunii, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza si agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acesteia,
intemeiat concluzionand ca corijarea ei este posibila cu aplicarea pedepsei Tnchisorii
pe un termen de 3 luni, pedeapsa incadrandu-se in limitele prevazute de lege, fiind
legala si echitabila, Tn corespundere cu principiul proportionalitatii, precum si
scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatei si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ei, cat si a altor persoane.

5. Procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca inculpata deja a beneficiat de faptul ca a recunoscut
vinovatia la examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, conform prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala.

Totodata, inculpata nu este casatorita, copiii sai minori nu se afla la intretinere
ei, dar a mamei sale si care toti sunt victime ale violentei in familie ce emana de la
aceasta, nu este angajata in campul muncii, anterior a fost condamnata, iar
antecedentele penale nu sunt stinse. Inculpata nu a executat pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii aplicata anterior, motiv din care aceasta a fost
schimbata Tn Tnchisoare.

Mai mult, inculpata a fost condamnata anterior pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, infractiune contra autoritatilor publice, iar
prin sentinta contestata a fost recunoscutd vinovata de comiterea unei infractiuni
contra justitiei. Totodata, au fost constatate mai multe circumstante agravante, si
anume, conform art. 77 alin. (1) lit. a), g), j) Cod penal - condamnarea anterioara
pentru o fapta care are relevanta pentru cauza, savarsirea infractiunii in prezenta
minorilor, si anume, a copiilor sai, savarsirea infractiunii 1n stare de ebrietate.



Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
Instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinAnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i Se
aplica o pedeapsa echitabilad in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detaliat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului  Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
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decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, Tn principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevdrat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este Tntemeiat doar pe critica
modului Tn care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, n latura
pedepsei aplicate inculpatei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel
pe care 1l propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatei i1 s-a aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 13
septembrie 2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in privinta
inculpatei Dogaru Natalia XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



