Dosarul nr.1ra-417/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se
solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Zaharia Sergiu XXxX, ndscut la xx XxXxx Xxxx,
originar din Xxxx, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.12.2018 — 22.04.2019;
Instanta de apel: 08.07.2019 — 18.09.2019;
Instanta de recurs: 08.11.2019 — 04.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 aprilie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Zaharia Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.213 lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de probatiune de 2 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 11 520
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de 25.05.2017,
Zaharia Sergiu, activand in calitate de chirurg-stomatolog IMSP SR Drochia ”Nicolae
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Testemitanu”, contrar fisei de post si obligatiunilor de serviciu, examinind pacienta
Pascali Galina, a.n. xxxx, locuitoare xxxx, si confirmand diagnoza medicului ORL
Cararus Tudor, de ,,Limfoadenita laterocervical dreapta si debut de flegmona
laterocervical dreapta”, cu incalcarea regulilor stabilite de Ordinul MS NR.596/404
din 21.07.2016 ,,Privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Programului
unic al asigurarii de asistentda medicalda”, si anume: capitolul ’Asistenta medical
specializata de ambulatoriu”, punctele - 88, 89, 100, 102 alin.(3), 107: - prin
neinscriere in documentatia medicald primara sau biletului de trimitere-extras (forma-
027/e) a necesitatilor consultatilor altor specialisti din institutia medico-sanitara la
nivel tertiar, precum si organizarea a programarii pentru consultatia si investigatia
necesara; - neasigurarea specializdrii sau programarii interndrii, in baza Inscrierii
respective in documentatia medical primara sau biletului de trimitere-extras (forma
027/e), in cazul transmiterii pacientei din teritoriu in alte institutii de nivel tertiar; -
neasigurarea transmiterii i spitalizarii pacientei, pentru investigatie in afara institutiei
medico-sanitare, reiesind din starea de sdnatate grava a pacientei Pascali Galina; -
nesolicitarea conducerii institutiei medico- sanitare raionale si neeliberarea biletului
de trimitere pacientei Pascali Galina, pentru internarea ei de urgentd si ulterioara ei
spitalizare prin intermediul serviciului ,,AVIASAN”, cu urgente medico-chirurgicale,
in institutiile medicosanitare tertiare, in cazul cind spectrul si gradul de complexitate a
indreapta pacienta in stare grava in sectia maxilo-faciala a Spitalului de Urgenta din
mun. Chisinau, cu transportul de ocazie.

La 25.05.2017 pacienta Pascali Galina, aflandu-se in stare grava se deplaseaza de
sinestdtator la Spitalul de Urgentd din mun. Chisindu, unde la orele 16:00, fiind
internatd in sectia de internare este supusa interventiei chirurgicale de urgenta, iar la
01.06.2017 decedeaza.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.2018D0113 din 03 decembrie 2018,
moartea cet. Pascali Galina, a survenit in rezultatul flegmonei gitului pe dreapta, care
s-a complicat cu sepsis general si insuficientei poliorganica.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.242 din 15 august 2017,
medicul chirurg-stomotolog Zaharia Sergiu, nu a apreciat starea pacientei corect, nu a
organizat consiliul medical pentru stabilirea tacticii tratamentului pacientei in stare
grava, ceia ce a favorizat agravarea procesului inflamator i declansarea consecintelor
ulterioare - bronhopneumonie septica.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 11 520 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instantd neintemeiat a respins
demersul acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au



fost suportate n legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penala, si anume pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind
sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar
plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229
alin.(1) Cod de procedurd penald). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie
suportate de condamnati, insd instanta de judecatd neintemeiat a respins Incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat suma de 11 520 lei, costul rapoartelor
de expertiza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, n
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantad corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art.213 lit. b)
Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele
cauzei, In raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta
de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi
retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinutad de catre prima instanta.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in legaturd cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.242
din 15.08.2018 (f.d.40-44 vol. 1) si raportului de expertiza judiciara nr.201818D0113
din 03.12.2018 (f.d.151 vol. 1), actiuni procesuale efectuate intru constatarea legaturii
cauzale Intre actiunile medicului si declansarea consecintelor ulterioare, precum si in
vederea constatarii cauzei decesului victimei Pascal Galina, in suma de 11 520 lei,
instanta de apel a indicat ca acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.229 alin.(3), 227 alin.(3), 142 alin.(2) Cod
de procedura penald, art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar”, instanta de apel a indicat ca,
rapoartele de expertiza judiciard, au fost ordonate de catre organul de urmarire penala,
in vederea constatarii legaturii cauzale intre actiunile medicului si declansarea



consecintelor ulterioare, precum si in vederea constatarii cauzei decesului victimei
Pascal Galina, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea Invinuirii, care sunt puse In sarcina acuzarii.

Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare la
caz, sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului s1 nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala,
care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii.

Trecerea cheltuielilor judiciare In procesul penal in contul statului isi are temeiul
in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitind casarea acesteia, Tn partea respingerii cererii privind incasare a
cheltuielilor judiciare, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat ci cheltuielile pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.242 din 15.08.2018 si raportului de expertiza
judiciara nr.201818D0113 din 03.12.2018, au fost suportate cu scop de a asigura buna
desfasurare a procesului penal.

In continuare recurentul a facut trimitere la prevederile art.art.227 alin.(1), (3),
229 alin.(1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpata,
invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile
judiciare, din care motiv hotararea judecatoreasca contestatd va fi supusa verificarii
doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, In raport cu alegatiile procurorului, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar
solutiile adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea
de apel, sunt legale, Intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.



Colegiul penal gaseste vadit nefondata invocarea procurorului in partea ce tine de
pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare din contul inculpatului, dat fiind ca, art.143 alin.(1) Cod de
procedurd penala stipuleaza expres cd, expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Din actele cauzei se constata ca, expertizele judiciare au fost dispuse de catre
organul de urmadrire penald in vederea acumularii probelor care confirma vinovatia
inculpatului, acestea fiind 0 actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului
penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Dispozitiile alin.(3), art.75 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabilesc ca ,,in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din
Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire
penald si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la
concluzia de a nu incasa din contul inculpatei cheltuielile judiciare solicitate de
acuzatorul de stat.

Colegiul penal mai mentioneaza ca art.229 alin.(1) si1 (3) Cod de procedura penala,
stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Tot aici se mentioneaza cd, instanta de apel a constatat ca inculpatul fiind de o
varsta Tnaintata, care este pensionar, avand o pensie de intretinere in marime de 1 800
lei si nu dispune de mijloace necesare pentru achitarea acestor cheltuieli, iar obligarea
la plata cheltuielilor judiciare ar pune in dificultate materialda inculpatul, care are o
stare materiala dificila, or, procurorul nu a prezentat probe ce ar confirma veniturile
si sursele financiare ale inculpatului ce ar face posibil incasarea cheltuielilor
judiciare din contul acestuia.

Totodata, Colegiul penal retine ca argumentele procurorului din recurs, ce tin de
incasarea cheltuielilor judiciare, sunt de ordin formal, deoarece se face referire doar la
norme de drept, fard a aduce careva motive in acest sens.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 11 520 lei, urmeaza a fi incasata din
contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, or, aceste cheltuieli sunt suportate de
stat, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal



urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient actiuni in vederea descoperirii
infractiunilor comise.

Astfel, instanta de recurs atesta cd, primele instante in fond corect au conchis ca
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor nominalizate, urmeaza a fi
acoperite de bugetul de stat, acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea
inculpatului, in cazul in care acesta nu a fost ordonatorul unei atare actiuni procesuale
si nici nu sau combatut de catre recurent concluziile ca, inculpatul nu este in stare sa
achite astfel de cheltuieli.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se constatd
admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedurd penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala si a
pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, neexistand vreun temei pentru admiterea
recursului in sensul declarant.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Zaharia
Sergiu xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



