Dosarul nr. 1ra-740/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 12 iunie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2019,
declarat de inculpatul

Galusca Dorel XXXXX, nascut
la XXXXX Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 05.04.2019 — 12.06.2019,
instanta de apel: 03.07.2019 — 29.10.2019,
instanta de recurs: 09.01.2020 — 04.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 12 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald Galusca Dorel a fost
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 1600 unitati
conventionale, art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 1600 unitéti
conventionale si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 2300 unitati
conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitivd de amenda tn marime de 3200 unitati conventionale,
ce constituie 160.000 lei.

A fost confiscata si incasata din contul inculpatului in beneficiul statului suma
de 1000 euro, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

Corpurile delicte — 12 bancnote cu valoarea nominala de 50 euro, aflate la
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscalda mun.
Chisindu, conform actului nr. 23 din 04.04.2019, au fost trecute in venitul statului.



2. Instanta de fond a constatat ca Tn perioada lunii iunie 2018, inculpatul Galusca
D., cunoscand din discutie cu Pesterean A., despre dificultatile acesteia la sustinerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, actionand premeditat, sustinand
ca are influenta asupra persoanelor publice responsabile de examinare si documentare
cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializata
in calificarea conducdtorilor auto, influenta care a fost apreciata de catre Pesterean A.
drept una reald, credibild si posibild, si considerand ca el poate determina persoanele
respective sd actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea
permisului de conducere de categoria B, a pretins de la aceasta mijloace banesti in suma
de 1000 euro, iar la 05 august 2018, aflandu-se la statia terminus a troleibuzului nr. 22,
din str. Alba lulia 204, mun. Chisinau, a primit, personal, de la Pesterean A. suma de
1000 euro, care, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la
05.08.2018, constituiau suma de 19.202,3 lei, fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, Tn perioada lunilor octombrie - noiembrie 2018, cunoscand din discutie
cu Pestercan A., despre dificultatile fratelui ei Pesterean S., la sustinerea examenului
pentru obtinerea permisului de conducere, actiondnd premeditat, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice responsabile de examinare §i documentare cu
permis de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializata in
calificarea conducatorilor auto, influentd care a fost apreciata de catre Pesterean A.
drept una reald, credibila si posibila, si considerand ca el poate determina persoanele
respective sa actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea de
catre fratele sau Pesterean S. a permisului de conducere de categoria B, de comun acord
si In rezultatul intelegerii prealabile cu o altd persoand neidentificata de catre organul
de urmarire penala ce s-a numit lon, repartizand intre ei rolurile potrivit unui plan bine
determinat, astfel incat el a pretins de la aceasta mijloace banesti in suma de 1000 euro,
lar persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala ce s-a numit lon, la 24
noiembrie 2018, aflandu-se n preajma Universitatii Pedagogice de Stat ,,lon Creanga”,
din str. lon Creanga 1, mun. Chisinau, a primit, personal, de la Pesterea A. suma de
300 euro, care, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la
25.11.2018, constituiau 5875,62 lei, fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, la 14 decembrie 2018, comunicandu-i lui Pestercan A. ca fratele el,
Pesterean S. este urmadrit penal, fapt care creeaza acestuia dificultati la sustinerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si invocand necesitatea clasarii
presupusului proces penal, actionand premeditat, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul organului de urmarire penald, influentd care a fost
apreciata de catre Pesterean A. drept una reala, credibila si posibild, si considerand ca
el poate determina persoanele respective sd actioneze 1n vederea facilitarii clasarii
procesului penal, a pretins de la aceasta mijloace banesti in suma de 700 euro, iar la 18
februarie 2019, ora 12.05, aflandu-se in apropierea Hipermarketului Nr. 1, amplasat in
str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisinau, a primit, personal, de la Pesterean Ana, sub
controlul ofiterilor de investigatii ai subdiviziunii specializate a Centrului National
Anticoruptie, suma de 600 euro, care, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la 18.02.2019, constituiau 11.590,62 lei, fara a realiza influenta
sustinuta.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vinovatia, solicitand ca
judecata sa se petreacad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc pe deplin vina inculpatului, actiunile lui au
fost incadrate pe art. 326 alin. (1) Cod penal, ca trafic de influenta, adica pretinderea si
primirea personal, de bani, pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca trafic de influenta,
adica pretinderea si primirea personal, de bani, pentru o altad persoana, de catre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineascd o actiune 1n exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doud persoane
si pe art. 326 alin. (1) Cod penal, ca trafic de influentd, adica pretinderea si primirea
personal, de bani, pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78, 84
Cod penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave si grave, a recunoscut
vina si s-a cdit sincer, solicitand examinarea cauzei in procedurd simplificatd, anterior
nu a fost condamnat, insa a fost in conflict cu legea penala fiind liberat de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, nu este angajat in cAmpul muncii, se caracterizeaza satisfacator,
este casatorit si are la intretinere doi copii minori, ca a restituit prejudiciul cauzat prin
infractiune, S-a aflat sub straja mai mult de 3 luni, precum si de scopul pedepsei penale,
concluzionand ca fiind oportund aplicarea pedepsei cu amenda, in corespundere cu
prevederile art. 364! Cod de proceduri penala.

Sub acest aspect, instanta a indicat ca sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal
prevede amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de
pana la 5 ani, iar sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal prevede aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani. Prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald
noile limite pentru art. 326 alin. (1) Cod penal vor fi amenda de la 1500 la 2250 unitati
conventionale si pentru art. 326 alin. (2) Cod penal amenda de la 2250 la 3000 unitati
conventionale.

Totodata, instanta a statuat cd este nefondata solicitarea apararii privind
aplicarea art. 55 Cod penal pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, ori, conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru
prima oara o infractiune usoarda sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute la art.... art. 326 alin. (1), poate fi liberata de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale.

Ori, dispozitia art. 55 Cod penal prevede expres interdictia liberdrii de
raspundere penalda cu tragere la raspundere contraventionald in cazul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal cat si a infractiunilor grave - art.
326 alin. (2) Cod penal.



Mai mult, inculpatul anterior a fost liberat de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald, insd nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis
fapte prevazute de legea penala.

Din aceleasi motive, este neintemeiata si cererea apararii privind aplicarea art.
79, 90 Cod penal pe capatul de acuzare potrivit art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Avocata Elena Tiganas a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Apelanta a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Tn corespundere cu prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, urmau a fi identificate
circumstante exceptionale si alte circumstante importante pentru stabilirea unei
pedepse mai blande.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul
ca acesta a recunoscut pe deplin vina in savarsirea infractiunilor incriminate si a
comunicat imprejurarile in care au fost sdavarsite infractiunile imputate, ca se caieste
sincer in cele savarsite si ca 1i pare foarte rau, asumandu-si responsabilitatea pentru
cele comise.

Ori, in circumstantele in care inculpatul a recunoscut vinovatia si se caieste
sincer in cele comise, a reparat partii vatamate paguba provocata prin infractiunca
comisa, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, sunt aplicabile prevederile art.
78 s1 79 Cod penal.

Mai mult, instanta de fond a ignorat circumstantele atenuante stabilite:
recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, acceptarea examindrii cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
lipsa antecedentelor penale, existenta la intretinere a parintilor si a doi copii minori.

Pe langa aceasta, la stabilirea pedepseli, instanta de fond nu a inclus in termenul
de pedeapsa perioada aflarii inculpatului n stare de arest.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

In temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal, inculpatului Galusca Dorel i-a fost atenuati
pedeapsa definitiva cu amenda in marime de 3200 unitati conventionale, ce constituie
160.000 lei, cu 400 unitati conventionale, lasidnd pentru executare 2800 unitati
conventionale, ce constituie 140.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave si
grave, a recunoscut vina si s-a cait sincer, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata, anterior nu a fost condamnat, insa a fost in conflict cu legea penala fiind
liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, nu este angajat in campul muncii, se
caracterizeaza satisfacator, este casdtorit si are la intretinere doi copii minori, precum
s a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune.

Ori, instanta de fond corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu amenda, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala si art. 84 Cod penal.



Astfel, sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal prevede amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau Inchisoare de pana la 5 ani, iar sanctiunea art.
326 alin. (2) Cod penal prevede amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani. Prin aplicarea prevederilor art. 364* alin.
(8) Cod de procedura penala, noile limite pentru art. 326 alin. (1) Cod penal sunt
amenda de la 1500 la 2250 unitati conventionale si pentru art. 326 alin. (2) Cod penal
amenda de la 2250 la 3000 unitati conventionale.

Deci, instanta de fond just a considerat ca fiind echitabila stabilirea pedepsei cu
amenda a cate 1600 unitdti conventionale pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) Cod penal, iar pe art. art. 326 alin. (2) Cod penal — 2300 unitati
conventionale, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i 0 pedeapsa cu amenda
in marime de 3200 unitati conventionale.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 88 alin. (5) Cod
penal, ori, inculpatul s-a aflat in arestare preventiva de la 18.02.2019 pana la
12.06.2019, iar potrivit art. 88 alin. (5) Cod penal, condamnatului care s-a aflat sub
arest preventiv pand la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de
pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate, instanta de judecata, tindnd cont de termenul aflarii sub
arest preventiv, 1i atenueaza pedeapsa stabilita sau il libereaza complet de la executarea
acesteia.

Astfel, in temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal in privinta inculpatului urmeaza a fi
atenuatd pedeapsa definitiva cu amenda in marime de 3200 unitati conventionale, ce
constituie 160.000lei, cu 400 unitati conventionale, lasand pentru executare 2800
unitati conventionale sau 140.000 lei.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, cu micsorarea amenzii i dispunerea achitarii ei in rate, timp de
5 ani.

Recurentul a invocat cd la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, in privinta lui fiind aplicabile
dispozitiile art. 78, 79 Cod penal, ori, a recunoscut vinovatia si s-€ caieste sincer 1n cele
comise, a reparat par{ii vatamate paguba provocatd prin infractiunea comisa, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Mai mult, instanta de fond a ignorat circumstantele atenuante stabilite:
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, acceptarea examinarii cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
lipsa antecedentelor penale, existenta la intretinere a parintilor si a doi copii minori.

Totodata, concluziile instantei de apel ca anterior a mai savarsit infractiuni
contravin normelor imperative, deoarece pedeapsa penald se aplica doar pentru fapta
comisd, nu §i pentru circumstante neprevazute de lege ca agravante la art. 77 Cod penal.

Ori, el este persoana fizica si nu juridica, iar instantele de fond si de apel urmau
sd tind cont la examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penald, ce permite
aplicarea amenzii incepand cu 500 unitati conventionale, potrivit art. 64 alin. (3) Cod
de procedura penala, luand in consideratie si situatia sa materiala, ca are sotia si doi
copii minori la intretinere, la moment nu are un loc de munca stabil, fiind n
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imposibilitate reala sa-si onoreze obligatiunile fatd de bugetul de stat, urménd a fi
micsorata amenda sau dispunerea achitarii ei in rate, timp de pana la 5 ani.

Totodata, a reparat prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate, iar fiind
confiscate inca 12 bancnote cu valoarea nominala de 50 euro care s-au aflat la pastrare
Serviciul Fiscal de Stat si care au fost trecuti in venitul statului, s-a mai dispus incasarea
Tn mod repetat a sumei de 1000 euro ca fiind rezultata din infractiune.

Desi, de facto, a luat initial de la partea vatamata 1000 euro dintre carte 200 euro
I-a Tntors acesteia, au ramas doar 800 euro, ce se confirma prin declaratiile si procesele-
verbale de confruntare dintre parti. Astfel, suma a fost supusa confiscarii special de
doua ori.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul instanta de apel cand hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 88 alin. (5) Cod
penal, art. 364! Cod de proceduri penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
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recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Condamnatului care s-a aflat in arest preventiv pana la numirea cauzei spre judecare,
la stabilirea in calitate de pedeapsd principald a amenzii, instanta de judecata, tinand
cont de termenul afldrii sub arest preventiv, 1i atenueazd pedeapsa stabilita sau il
libereaza complet de executarea acesteia.Totodata, instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel, just au concluzionat
ca in cazul in care inculpatul a savarsit doua infractiuni mai putin grave si o infractiune
grava, care se pedepsesc cu inchisoare de pana la 5 ani si de la 2 la 6 ani, fiind
infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de inculpat (pct. 5. din decizie), micsorarea amenzii sau
dispunerea achitarii amenzii in rate, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penalad prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii sdavarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cét si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului  in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul apardrii, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 64 alin. (3), 27, 414 alin. (1) si (2), luand in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii
in rate timp de pana la 5 ani, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.-
5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).



Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel, astfel ca argumentele
specificate n recursul ordinar declarat ca: ,,...el este persoana fizica si nu juridica, iar
instantele de fond si de apel urmau sa tind cont la examinarea cauzei in baza art. 364!
Cod de procedura penala, ce permite aplicarea amenzii incepand cu 500 unitati
conventionale, potrivit art. 64 alin. (3) Cod de procedura penala, luand in consideratie
si situatia materiala a condamnatului, ca are sotia §i doi copii minori la intrefinere, la
moment nu are un loc de munca stabil, fiind in imposibilitate reala sa-si onoreze
obligatiunile fata de bugetul de stat, urmand a fi micsorata amenda sau dispunerea
achitarii amenzii in rate timp de pana la 5 ani. Totodata, a reparat prejudiciul material
si moral cauzat partii vatamate, iar fiind confiscate inca 12 bancnote cu valoarea
nominala de 50 euro care s-au aflat la pastrare Serviciul Fiscal de Stat si care au fost
trecuti in venitul statului, s-a mai dispus incasarea ih mod repetat a sumei de 1000
euro ca fiind rezultata din infractiune. Desi, de facto, a luat initial de la partea
vatamata 1000 euro dintre carte 200 euro i-a intors acesteia, au ramas doar 800 euro,
ce se confirmd prin declaratiile si procesele-verbale de confruntare dintre parti. Astfel
ca suma a fost supusa confiscarii special de doua ori...” nu au fost invocate si in apel,
deci nu au niciun suport legal (pct. 3.- 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca a adoptat 0 hotarare care
continé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ca a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Galusca Dorel
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



