Dosarul nr. 1ra-722/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2019, in privinta inculpatului

Ungurean Vadim XXXXX, ndscut
la XXXXX in s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 03.08.2015 — 05.10.2018,
instanta de apel: 09.11.2018 —23.10.2019,
instanta de recurs: 09.01.2020 — 04.03.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 05 octombrie 2018, Ungurean Vadim
a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea perioadei retinerii de la
20.06.2014 pana la 23.06.2014 inclusiv, cu amenda in marime de 3500 unitati
conventionale, ce constituie 70.000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de proba de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ungurean V., activand in calitate de
reporter stagiar la portalul de stiri deschide.md, urmarind scopul obtinerii informatiilor
referitor la contraventii, infractiuni si alte date cu caracter personal ale persoanelor
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indicate de el, in mare parte artisti ai estradei moldovenesti, stipulate in art. 3 al Legii
nr. 133 din 08.07.2011 Privind protectia datelor cu caracter personal, pentru publicarea
acestor date cu caracter personal pe site-ul de stiri deschide.md, incepand cu 28
februarie 2014 a promis si a oferit sefului-adjunct al Serviciului Tehnologii
Informationale din cadrul MAI, Chirita D., care este persoana publica, servicii care nu
I se cuvin de a nu publica pe site-ul de stiri deschide.md date defaimatoare despre
acesta §i alte informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine negativa §i
consecinte nefaste la locul de munca, contra primirii informatiei solicitate, iar ultimul,
contrar obligatiunilor de serviciu, sa-i furnizeze date cu caracter personal solicitate de
catre el, informatii la care angajatul MAI, Chirita D., in virtutea atributiilor de serviciu,
are acces si conform prevederilor art. 29 alin. (1) al Legii nr. 133 din 08.07.2011
Privind protectia datelor cu caracter personal, era obligat sa asigure confidentialitatea
acestor date.

Instanta a retinut ca, examinarea cauze a avut loc in lipsa inculpatului, potrivit
art. 334 alin. (2) Cod de procedurd penald, fiind dispusa indepartarea acestuia prin
incheierea protocolara din 17.05.2018, pentru abaterile grave de la respectarea ordinii
si solemnitatii in sedinta de judecata.

Totodata, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii de corupere activa,
adica, promisiunea si oferirea de servicii care nu i se cuvin, unei persoane publice,
pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor de serviciu, pe deplin s-a confirmat prin
probele administrate, si anume:

declaratiile partii vatamate Chirita D., date citirii Tn cadrul cercetarii
judecatoresti, ca la 28 februarie 2014 a fost telefonat de inculpat care, invocand ca este
reprezentant al portalului de stiri www.deschide.md i-a comunicat ca detine material
compromitator in privinta lui, si anume detinerea unei informatii ca anterior a fost
implicat intr-o grupare criminald cu decizie irevocabild in privinta lui. Ulterior, a fost
telefonat de mai multe ori de catre acesta, inclusiv la 03.03.2014, care i-a spus ca detine
0 copie a hotararii Curtii Supreme de Justitie prin care el a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni. Totodata, inculpatul a intreprins actiuni de denigrare a
Imaginii sale, Tncercand sa intre nesanctionat pe teritoriul Serviciului Tehnologii
Informationale, adresénd intrebari compromitatoare privind activitatea lui de serviciu.
Fiind oprit de cdtre angajatul Gandraman V., a incercat sd obtina informatii despre
activitatea lui profesionala si personala. Pe pagina www.facebook.com a acceptat o
convorbire, din start fiind una destul de simpla, treptat acesta a inceput sa solicite
confirmari pe unele activitati strict de serviciu, spre exemplu, despre vehiculele care
comit incdlcari, insa i-a recomandat sa faca denunt oficial. Inculpatul i-a spus ca a
primit poze de la un prieten, dar nu iubeste procedurile de rutina. Apoi, inculpatul a
manifestat interes deosebit despre dosarul privind documentarea cazurilor de
stare de ebrietate, s-a referit n special la informatia care s-a vehiculat ulterior in presa
despre efectuarea unui control privind legalitatea documentarii cazurilor de conducere
a vehiculelor in stare de ebrietate de catre angajatii Inspectoratului National de
Patrulare. Din discutiile telefonice a inteles ca inculpatul insista la o conlucrare din
partea lui privind acordarea informatiei de serviciu, in caz contrar vor aparea publicatii
pe portalul care il gestioneaza. La 02.06.2014, a acceptat propunerea inculpatului de a
se ntalni si, in cadrul discutiilor, acesta, la fel, i-a adresat intrebari provocatoare privind
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furnizarea de informatii cu caracter personal. La 03.06.2014, au inceput conversatia pe
www.facebook.com, inculpatul incercand sa obtind informatii cu caracter personal
despre vedete, comunicand si careva date despre un accident in care au fost implicati
angajati ai politiei si, in viziunea lui, nu a fost elucidat. Toate convorbirile cu inculpatul
din perioada 28.05.2014-09.06.2014, le-a transcris integral pe disc. La nceputul lunii
martie 2014 inculpatul I-a telefonat si i-a spus ca detine o hotarare potrivit careia el
face parte dintr-o grupare criminala. Aceasta discutie a fost inregistrata si a fost
transmisa procurorului;

declaratiile partii vatamate Ursu A.,

declaratiile partii vatamate Gandraman V., potrivit caror, activind in functia de
sef de directie In cadrul STI, avea tangenta cu reprezentantii mass-media, jurnalistii
solicitand diverse informatii de rutina. Inculpatul s-a prezentat ca fiind reprezentant al
unui portal de stiri si el a fost surprins ca acesta nu s-a interesat de informatia ce tine
de activitatea serviciului in care activa, dar de viata intima a sefului STI, Chirita D.;

procesul-verbal din 11.06.2014 de ridicare a doud DVD R cu informatie de la
Chirita D.;

procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a informatiei stocate pe doua
DVD-uri ridicate la 11.06.2014 de la partea vatamata Chirita D. - VD-R de culoare
galbena de model ,,Barges”, dimensiuni standard cu capacitatea de 4,7 B contine fisiere
audio Tn format MPEG-4 (m4a), cu dimensiunea de 1,5 MB, iar DVR-R de culoarea
albastra de model ,,DTK”, dimensiuni standard cu capacitate de 4,7 GB, contine un
fisier in format Microsoft Word cu dimensiunea de 189 KO, cu denumirea
”Ungureanu”, continutul acestuia fiind redat pe 5 file;

procesul-verbal din 17.06.2014 de ridicare a unui CD-R cu informatie de la
partea vatamata Ursu A.;

procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a informatiei stocate pe CD-R,
ridicat la 17.06.2014 de la partea vatamata Ursu A. - CD-R de culoare argintie
dimensiuni standard cu capacitatea de 700 MB, care contine fisiere audio si video in
format Wave (WAYV), cu dimensiunea de 43674 KO;

procesul-verbal din 21.06.2014 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii, i anume a interceptarii comunicarilor si inregistrarea imaginilor dintre
Chirita D. s1 Ungurean V. ;

procesele-verbale din 17.06.2014, 18.06.2014, 19.06.2014 si 20.06.2014 privind
masurile speciale de investigatii;

procesul-verbal din 20.06.2014 de ridicare de la Chirita D. a deciziei Curtii
Supreme de Justitie emise la 03.07.20009;

procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului - decizia Curtii
Supreme de Justitie emise la 03.07.2009;

procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului - pagina personala a
lui Ungurean V. pe reteaua de socializare facebook.com;

procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului - CD-R de culoare
argintie, dimensiuni standard cu capacitatea de 700 MB, ce contine informatie in
format electronic Microsoft Word a convorbirilor - mesaje prin intermediul paginii de
socializare facebook.com intre Chirita D. si Ungurean V.;



http://www.facebook.com/

procesul-verbal din 21.06.2014 de examinare a obiectului - portalul de stiri
deschide.md, in rubrica divertisment al portalului nominalizat la 17.06.2014, ora 09.00
de catre autorul Ungurean V. a fost postat articolul cu denumirea ,,Interpretul Adrian
Ursu a Pilmuit un copil de ziua lui”;

procesul-verbal din 20.06.2014 de perchezitie efectuat in biroul de serviciu al lui
Ungurean V., situat pe str. Vasile Alecsandri 69, mun. Chisinau, in urma perchezitiei
fiind ridicate mai multe obiecte;

procesul-verbal din 20.06.2014 de perchezitie corporala a lui Ungurean V., in
rezultatul caruia au fost ridicate actele primite de la Chirita D.;

procesele-verbale din 13.06.2014 si 20.06.2014 de consemnare a masurilor
speciale de investigatii - livrare controlata;

rapoartele de expertiza nr. 6051, 6048, 6049, 6050 din 25.06.2014, din
24.06.2014, din care rezulta ca obiecte de examinare au fost mai multe dispozitive de
stocare a informatiet,

procesul-verbal din 18.02.2015 de cercetare la fata locului, fiind supusa
examinarea informatiei de la institutia de telecomunicatie SA ,,Orange”, eliberata la
data de 18.07.2014, plasata pe un purtator de informatie CD-R Titanum 700 MB, cu
descifrari ale convorbirilor telefonice.

Astfel, instanta a constatat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului si i-a incadrat
actiunile pe art. 325 alin. (1) Cod penal, ca corupere activa, adica, promisiunea si
oferirea de servicii care nu i se cuvin, unei persoane publice, pentru a indeplini actiuni
contrar obligatiunilor de serviciu.

Totodatd, instanta a conchis ca este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsa
solicitarea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
in suma de 3200 lei din contul inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ina Malai, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului.

Apelanta a invocat ca potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului.

Ori, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0. Deci, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca partea vatamata Chirita D. nu a fost audiat Tn instanta de
fond, urmand a fi audiat in instanta de apel.

Totodata, obiectul material sau imaterial al infractiunii de corupere activa il
reprezintd remuneratia ilicitd (bunuri, servicii, privilegii, avantaje, oferte ori promisiuni
sub orice formd). Instanta de fond a statuat cd remuneratia ilicitd o reprezintd un
serviciu, $i anume un serviciu de a nu publica pe site-ul de stiri https://deschide.md/
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date defaimatoare despre persoana denuntatorului Chirita D., preluate dintr-o decizie
publica emisa de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pct. 2.2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiunile de coruptie, remuneratia ilicitda sub forma de servicii presupune activitati,
altele decat cele din care rezulta produse, realizate in vederea satisfacerii necesitatilor
coruptului sau unei persoane apropiate acestuia. La categoria serviciilor ca remuneratie
ilicitd se referd: serviciile de transport, de turism, de asigurari, de comunicatie, de
instruire, serviciile juridice, de asistentd medicald, de publicitate etc. Insa, in speta,
lipseste obiectul material sau imaterial al infractiunii.

Instanta de fond nu a analizat faptul daca o obligatie de a nu face poate intra in
sfera serviciilor care pot fi calificate ca remuneratie ilicita la infractiunea de corupere
activa. Plenul Curtii Supreme de Justitie a explicat Tn mod detaliat ce serviciu poate
constitui o remuneratie ilicita, iar instanta de fond, interpretand legea contrar art. 3 alin.
(2) Cod penal, care prevede ca interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise, a calificat un serviciu care nu aduce niciun folos
patrimonial persoanei vizate si care nu satisface in niciun fel necesitatile acesteia.

Constatarile instantei de fond sunt eronate, oir, a oferi sefului-adjunct al
Serviciului Tehnologii Informationale din cadrul MAI Chirita D., care este persoana
publica, servicii care nu i se cuvin de a nu publica pe site-ul de stiri deschide.md date
defaimatoare despre acesta, nu poate fi calificat ca un serviciu, decizia Curtii Supreme
de Justitie fiind publica si accesibila tuturor cetatenilor. Inculpatul nu poate fi pus ntr-
o sferd ingusta de persoane care cunoaste informatii dintr-o hotarare judecatoreasca si
este absurd ca o persoana cu functie de raspundere, care are studii superioare si abilitati
necesare activa in asemenea functie sa poatd fi influentata cu continutul unei decizii
publice, care este de achitare, fiind in favoarea acestuia.

Mai mult, din probele administrate nu rezultd cd inculpatul a promis
nepublicarea unor informatii in schimbul altora, din contra, Chirita D. fiind cel care a
propus aceasta oferta.

Conform art. 881 din CEDO, orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare.

Ori, instanta de fond nu a vizat domeniul de activitate al unui jurnalist, legea
stabilind clar ca jurnalistul poate solicita anumite informatii unor persoane sau institutii
in scopul difuzarii unor informatii prin intermediul mijloacelor de informare Tn masa.
Inculpatul nu a avut nici un interes personal si nici pentru alte persoane, dupa cum
prevede art. 325 alin. (1) Cod penal, ci a vizat strict domeniul profesional si interesul
public. Instanta de fond urma sa stabileascd nu doar raportul personal Chirita D. -
Ungurean V., dar si raportul real care este de altfel relevant cazului: jurnalist - persoana
care reprezinta o institutie publica.

Referitor la calitatea de subiect pasiv al infractiunii, nu este clar daca in acea
perioada Chirita D. avea sau nu calitatea de persoana publica, nefiind anexate careva
probe care ar confirma sau infirma ca in acea perioada acesta era persoana publica in
sensul art. 123 Cod penal.

Totodata, conform art. 1 alin. (1) si (2) din Legea privind statutul ofiterului de
urmarire penald nr. 333-XVI din 10.11.2006, ofiterul de urmarire penala este persoana
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care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea
penald n cauze penale si exercita alte activitati prevazute expres de lege. Nu pot avea
calitatea de ofiter de urmarire penald angajatii organelor de urmarire penala abilitati cu
functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare a activitatii operative
de investigatii, care au statut de persoane investite cu functii de constatare a
infractiunilor, stabilit prin lege.

Potrivit art. 270 alin. (8) Cod de procedura penala, in cauzele complicate si de
mari proportii, procurorul ierarhic superior celui de a carui competenta este urmarirea
penala poate dispune, prin ordonantd motivata, exercitarea urmaririi penale de catre un
grup de procurori si ofiteri de urmarire penald, indicand procurorul care conduce
grupul.

Ori, la 20.06.2014, Procurorul General al Republicii Moldova, Corneliu Gurin,
a emis ordonanta nemotivata privind:

1. Efectuarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2014928219 de catre un grup
de urmarire penala in urmatoarea componenta:

Procuror n sectia conducerea urmaririi penale in organele centrale ale MAI si
SV a Procuraturii Generale, Lilian Bacalim;

Procuror in sectia conducerea urmaririi penale in organele centrale ale MAI si
SV a Procuraturii Generale, lon Bunica;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 5 a INI al IGP Susarenco Igor;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 5 a INI al IGP Manole Veaceslav;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 5 a INI al IGP Gherman Igor;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 5 a INI al IGP Gheciu Sergiu;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 5 a INI al IGP Popa Mihail;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 5 a INI al IGP Tarina lon;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 5 a INI al IGP Mogorean Vadim;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 5 a INI al IGP Ursachi Victor;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 2 a INI al IGP Sajin Corneliu;

Ofiter de investigatie al Directiei nr. 2 a INI al IGP Rosea Daniel.

2. Atribuirea statutului de ofiteri de urmarire penala ofiterilor de investigatie a

INI al IGP prevazuti in pct. 1.

Astfel, prin ordonanta din 20.06.2014, Procurorul General Corneliu Gurin, a
incdlcat expres prevederile art. 253 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 1 alin. (1)
si (2) din Legea privind statutul ofiterului de urmadrire penala nr. 333-XVI din
10.11.2006.

Deci, tinand cont de faptul ca ofiterii de investigatie nu pot exercita atributiile
ofiterului de urmadrire penald, iar ofiterii de investigatii nu au dreptul de a efectua
actiuni procesuale 1n cauza penald, Uurmeaza a fi declarata inadmisibilitatea tuturor
probelor care reprezinta actiuni procesuale efectuate de ofiterii de investigatie, precum
si excluderea din dosar a acestor probe, si anume:

procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2014 - Gherman lgor, ofiter
INI;

anularea anexei la procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2014 -
Gherman Igor, ofiter INI;



procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2014 - Gherman lgor, ofiter
INI;

ordonanta de ridicare a Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20.06.2014 -
Gherman Igor, ofiter INI;

procesul-verbal de ridicare din 20.06.2014 - Gherman Igor, ofiter INI;

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21.06.2014 - Gherman lgor, ofiter

INI;

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21.06.2014 - Gherman Igor, ofiter
INI;

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21.06.2014 - Gherman lgor, ofiter
INI;

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21.06.2014 - Gherman lgor, ofiter
INI;

procesul-verbal de perchezitie din 20.06.2014 - Veaceslav Manole, ofiter INI;

procesul-verbal de perchezitie din 20.06.2014 - Igor Gherman, ofiter INI;

procesul-verbal de audiere a martorului Ungurean E. din 20.06.2014 - Igor
Gherman, ofiter INI;

procesul-verbal de perchezitie din 20.06.2014 - Mihail Popa, ofiter INI;

procesul-verbal de perchezitie corporala din 20.06.2014 - Gheciu Sergiu, ofiter
INI;

ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict - Igor Gherman, ofiter INI;

declaratia lui Ungurean V. facuta catre Seful INI a IGP al MAI, Bejan lon.

Deoarece rapoartele de expertizd au fost efectuate in baza corpurilor delicte
ridicate Tn baza proceselor-verbale efectuate in urma perchezitiilor, iar procesele-
verbale sunt inadmisibile, urmeaza a fi declarate inadmisibile si rapoartele de expertiza
nr. XXXXX din 23.06.20108, nr. XXXXX din 23.06.20108, nr. XXXXX din
23.06.20108 si nr. XXXXX din 25.06.20108 si excluse din dosar Tn conformitate cu
art. 94 alin. (5) Cod de procedura penala care stipuleaza ca prevederile alin. (1) - (4) se
aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul probelor mentionate la alin.
(1) - (4), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o sursa independenta
sau ar fi fost descoperite inevitabil.

In cauza Ramanauskas impotriva Lituaniei, CtEDO a statuat ¢ atunci cand
inculpatul invoca faptul cd a fost provocat sa comita o infractiune, instanta de judecata
este obligata sa examineze minutios proba obtinuta astfel, ori, potrivit art. 681 CEDO,
orice proba obtinuti ca rezultat al provocarii urmeazi a fi exclusi din dosar. In cazul
unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina probarii faptului cd provocarea nu a avut
loc, cade pe umerii autoritdtilor. Potrivit CtEDO, examinarea judiciarda trebuie sa
includa: (1) motivele care au determinat operatiunea sub acoperire, (2) gradul de
implicare al politiei in comiterea infractiunii, (3) si natura oricarei incitari sau presiuni
exercitate asupra reclamantului.

Ori, anume Chirita D. si Ursu A., la indicatiile organului de urmarire penala, au
insistat sa-1 contacteze pe inculpat, fapt care pune la indoiala admisibilitatea probelor
rezultate din Tnregistrarile audio anexate la dosar.

Totodata, persoana care a participat la provocare, Chirita D. nu a fost audiat Tn
instanta de font.



In cauza Morari impotriva Republicii Moldova, CtEDO a notat ci era primordial,
in circumstantele din spetd, de a audia agentii provocatori, pentru a examina in mod
corespunzator chestiunea provocarii invocata de reclamant. Totusi instantele nationale
au omis aceastd audiere. Curtea a reamintit cd cerinfa generald este ca agentii sub
acoperire si alte persoane ce pot marturisi in privinta provocarii trebuie audiati in
instantd si intervievati de aparare, sau cel putin omisiunea audierii trebuie motivata
detaliat.

In cauza Sandu citre Moldova, CtEDO mentioneazi ci in cauza Vanyan c.
Rusiei (nr. 5,1203/99, 88 45-50, 15 decembrie 2005) problema provocarii poate fi pusa
chiar si in situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuatda de catre o persoana
privatd care a actionat ca agent sub acoperire, In timp ce aceasta a fost de fapt
organizata si condusa de catre colaboratorii de politie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul inculpatului a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Ungurean Vadim a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
la 325 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a analizat eronat a adoptat o sentinta
de condamnare a inculpatului, ori, fapta incriminata acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Ungurean V. se invinuieste ca, activand in
calitate de reporter stagiar la portalul de stiri deschide.md, urmarind scopul obtinerii
informatiilor referitor la contraventii, infractiuni si alte date cu caracter personal, ale
persoanelor indicate de el, Tn mare parte artisti ai estradei moldovenesti, stipulate Tn
art. 3 al Legii nr. 133 din 08.07.2011 Privind protectia datelor cu caracter personal,
pentru publicarea acestor date cu caracter personal pe site-ul de stiri deschide.md,
incepand cu 28 februarie 2014 a promis si a oferit sefului-adjunct al Serviciului
Tehnologii Informationale din cadrul MAI, Chirita D., care este persoana publica,
servicii care nu i se cuvin de a nu publica pe site-ul de stziri deschide.md date
defiaimatoare despre acesta si alte informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea
o imagine negativd si consecinte nefaste la locul de muncd, contra primirii informatiei
solicitate, iar ultimul, contrar obligatiunilor de serviciu, sa-i furnizeze date cu caracter
personal solicitate de catre el, informatii la care angajatul MAI Chirita D., in virtutea
atributiilor de serviciu, are acces si, conform prevederilor art. 29 alin. (1) al Legii nr.
133 din 08.07.2011 Privind protectia datelor cu caracter personal, era obligat sa asigure
confidentialitatea acestor date.

Totodata, inculpatul a declarat in instanta de apel ca Chirita D. i-a comunicat ca
va furniza o informatie bomba. Nu-si aminteste de cate ori 1-a contactat telefonic pe
Chirita D., or, fiind jurnalist telefona des persoanele publice. Nu Il-a santajat cu nimic
pe Chirita D., decizia CSJ fiind publica. Cunostea ce functie detine Chirita D., iar la
locul de munca al acestuia a fost Thainte de a obtine copia deciziei de la CSJ si a mers
pentru a afla informatii despre acesta. S-a informat despre istoria lui Chirita D., avand
calitatea de jurnalist, urmand sa verifice veridicitatea informatiei. Cu Chirita D. a
inceput a discuta cand a fost numit in functia de sef al Centrului Unic de Monitorizare
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a Traficului Rutier in 2013-2014. A dorit sa vorbeasca despre mai multe neclaritati cu
referire la activitatea acestui centru. Tn calitate de jurnalist I-a sunat pe Chirita D. pentru
a-1 confirma sau infirma faptul daca a fost sau nu vizat intr-un dosar penal. El a negat,
ulterior, a facut o solicitare la CSJ, unde i s-a oferit o copie a deciziei irevocabile, prin
care a fost achitat. Mai tarziu I-a telefonat pe Chirita D. sa 1l intrebe despre aceasta
sentinta, iar acesta a nceput a striga, acuzandu-1 ca il santajeaza, era o sentinta de
achitare. Tn luna mai a primit mesaje pe Facebook din partea lui Chirita D., acesta I-a
intrebat daca vrea sa vina la centru, ulterior 1-a invitat la o cafea. Au avut o intrevedere,
n care i-a spus ca vrea sa cunoasca cine sunt sursele sale in cadrul MAL, iar el i-a spus
ca nu poate dezvalui sursele si cu aceasta discutia s-a incheiat. Ulterior, in cadrul altei
discutil, i-a dat fisa personald a lui Ursu A., unde era mentionat cazul cu privire la
copilul batut, acesta sustinind ca detine si inregistrarea video.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii de corupere activa il reprezinta
remuneratia ilicita ce poate consta in bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, iar in ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte
ori promisiuni, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Tn spetd, remuneratia ilicitd, potrivit invinuirii, se prezinti sub forma de servicii,
iar aceasta trebuie inteleasa ca activitati, altele decat cele din care rezulta produse,
realizate in vederea satisfacerii necesitatilor coruptului sau unei persoane apropiate
acestuia. La categoria serviciilor ca remuneratie ilicita se refera: serviciile de transport,
de turism, de asigurari, de comunicatie, de instruire, serviciile juridice, de asistenta
medicala, de publicitate etc.

Este important ca remuneratia sd nu 1 se cuvind persoanei publice, persoanei
publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica,
adica nu-i este legal datoratd. Daca persoana publicd este Indreptatitd de a pretinde,
accepta sau primi bunuri, servicii, privilegii, avantaje, oferte ori promisiuni, sub orice
forma, atunci art. 325 Cod penal nu se va retine la incadrare.

Prin urmare, potrivit Tnvinuirii servicii care nu i se cuvin se exprima prin de a nu
publica pe site-ul de stiri deschide.md date defaimatoare despre acesta si alte
informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine negativa §i consecinge
nefaste la locul de munca, iar acestea nu pot constitui obiectul juridic al infractiunii
Incriminate, or potrivit procesului-verbal din 20.06.2014 de ridicare de la Chirita D. a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03.07.2009 si procesului-verbal din 21.06.2014
de examinare a obiectului, fiind ridicata si examinata decizia Curtii Supreme de Justitie
din 03.07.2009, pe portalul deschide.md urma sa fie publicata decizia CSJ.

Actul judecatoresc este public si in cazul dat, per se nu contine date defaimatoare
si informatii despre persoana lui Chirita D. ce i-ar crea o imagine negativa si consecinte
nefaste la locul de munca, deoarece potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din
03.07.2009 a fost mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
12.02.2007, prin care Chirita D. a fost achitat, iar alte informatii sau acte ce urmau a fi
publicate nu au fost depistate in cadrul instrumentarii cauzei, fapt confirmat si de catre
inculpat.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ in urmatoarele trei
modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
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straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice striaine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Deci, este neintemeiatd concluzia instantei de fond ca elementul material al
infractiunii, care si constituie latura obiectiva care a fost realizata de catre inculpat, prin
promiterea si oferirea sefului-adjunct al Serviciului Tehnologii Informationale din
cadrul MAI Chirita D. care este persoana publicd, servicii care nu 1 se cuvin de a nu
publica pe site-ul de stiri deschide.md date defaimatoare despre acesta si alte informatii
despre persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine negativa si consecinte nefaste la locul
de munca, contra primirii informatiei cu caracter personal, Chirita D., Tn virtutea
atributiilor de serviciu, fiind obligat sd asigure confidentialitatea acestor date.

Ori, promisiunea, Tn sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, reprezinta fagaduiala,
angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite
ultimului n viitor - intr-un termen determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicita,
daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza
verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta
destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar
aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Oferirea, Tn sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul promisiunii, inifiativa
oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii o accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de cdtre corupator.

Totodata, pozitia instantei de fond ca scopul s-a manifestat prin indeplinirea in
interesul corupatorului de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza si anume, la caz, - obtinerea informatiilor referitor la
contraventii, infractiuni si alte date cu caracter personal, ale persoanelor indicate de
inculpat, Tn mare parte artisti ai estradei moldovenesti, nu a fost confirmata.

Astfel, urmarirea penala a fost infaptuita superficial, invinuirea este abstracta,
neconcreta si bazata pe presupuneri. Din Invinuirea formulata nu este clar motivul si
scopul care I-ar fi determinat pe Ungurean V. sa savarseasca infractiunea de corupere
activa, iar de catre acuzare nu au fost respectate prevederile art. 281 alin. (2), 296 alin.
(2) Cod de procedurd penald. Rechizitoriul se limiteaza la o expunere succesiva a
probelor — depozitiile martorilor si documentele anexate, fara indicarea probelor care
dovedesc semnele componente ale laturii obiective a infractiunii, modalitatea concreta
de savarsire a infractiunii incriminate inculpatului.

Mai mult, Ungureanu V. este reprezentant al mass-media, iar potrivit art. 19 al
Legii presei nr. 243-X111 din 26.10.94, jurnalist este persoana care se indeletniceste cu
munca literara si publicistica in cadrul mijloacelor de informare in masa, angajata la
ele prin contract sau 1n alt mod, conform legislatiei in vigoare. Art. 20 alin. (1) lit. a) s1
f) din acelasi act normativ stipuleaza ca in scopul exercitarii atributiilor profesionale,
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jurnalistul are dreptul sa obfind si sd difuzeze informatii si sa se adreseze oricarei
institutii pentru a verifica faptele si circumstantele vizate in anumite materiale.

Prin urmare, jurnalistul poate solicita anumite informatii unor persoane sau
institutii in scopul difuzarii unor informatii prin intermediul mijloacelor de informare
in masa. Astfel, inculpatul nu a avut nici un interes personal si nici pentru alte persoane
asa cum prevede art. 325 alin. (1) Cod penal, ci a vizat strict domeniul profesional si
interesul public. Mai mult, instanta de fond urma sa stabileascd nu doar raportul
personal Chirita D. - Ungurean V., dar si raportul real, relevant cazului: jurnalist -
persoana care reprezinta o institutie publica.

Ori, verificand si continutul stenogramelor inregistrarilor audio ale convorbirilor
ce au avut loc intre partea vatamata Chirita D. si inculpatul Ungurean V., in cadrul
discutiei din 10.06.2014, inculpatul 1-a contactat pe Chirita D. in vederea confirmarii
sau infirmarii informatiei pe care o detinea, si anume fiind intrebat despre decizia CSJ
din 03.07.2007, obtinuta in cadrul investigatiei jurnalistice.

Totodata, potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate Chirita D., la
28.02.2014 a fost telefonat de Ungurean V., care invocand ca este reprezentant al
portalului de stiri www.deschide.md i-a comunicat cd, detine material compromitator
in privinta lui, si anume a informatiei ca anterior a fost implicat intr-o grupare criminala
cu decizie irevocabila in privinta sa. Ulterior, a fost telefonat de mai multe ori de catre
el, i-a comunicat ca detine o copie a hotararii Curtii Supreme de Justitie prin care el a
fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni. Totodata, acesta a intreprins actiuni
de denigrare a imaginii lui, incercand sa intre nesanctionat pe teritoriul Serviciului
Tehnologii Informationale din strada Vasile Alecsandri 42, adresand intrebari
compromitatoare privind activitatea lui de serviciu... aproximativ la inceputul lunii
martie 2014 a fost telefonat de Ungurean V. si a fost avertizat ca acesta detine o
hotarare a Curtii Supreme de Justitie precum ca el ar fi fost membrul unei grupari
criminale.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2014, Ungurean
V. a comunicat ca a obtinut decizia CSJ din 03.07.2007 prin care Chirita D. a fost
recunoscut vinovat pentru influenta in grup si i-a fost stabilita o amenda de 1000 unitati
conventionale, nefiind indicat faptul ca exista o decizie irevocabild de condamnare.

Din continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03.07.2007, rezulta ca prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21.12.2006 a fost condamnat Tn baza
art. 326 alin. (2) lit. a) Cod penal, fapt mentionat de catre inculpat in cadrul discutiilor
purtate cu Chirita D., iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.02.2007, Chirita
Dan a fost achitat, decizia devenind irevocabila, astfel in cadrul discutiilor purtate,
inculpatul a redat mai multe pasaje din actul judecatoresc pe care il detinea, totodata
solicitand infirmarea sau confirmarea celor mentionate de catre acesta.

Insi, probele acuzirii nu confirmid cu certitudine prezenta in actiunile
inculpatului a laturii obiective a infractiunii de corupere activa.

Mai mult, nu pot fi puse la baza deciziei de condamnare a lui Ungurean V.
privind coruperea activa a persoanei publice nici declaratiile martorului Gandraman
V., or acesta doar a confirmat faptul ca inculpatul s-a prezentat ca reprezentant al unui
portal de stiri, iar martorul a refuzat sa raspunda la intrebarile care i le-a pus acesta
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legate de viata privata a sefului, raportandu-i ultimului si a raspuns doar la intrebarile
legate de serviciu si activitati.

Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate Ursu A., inculpatul avea simpla
dorinta de a publica o stire, care iese din tipare. A fost publicata stireca pe site-ul
deschide.md., au fost publicate discutiile. Apoi a fost adaugata negarea sa referitor la
aceste informatii. In acest proces participa datorita publicarii unei stiri false. Astfel,prin
declaratiile partii vatamate Ursu A. nu se confirma ca Ungurean V. a comis actul de
corupere activa fata de partea vatamata Chirita D.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd, astfel faptuitorul trebuie sia cunoascd ca
remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice sau unei
persoane publice strdaine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-I
determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa, Tntrucat
scopul infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul
indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre
corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul
neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de
catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei Sau contrar functiei in cauza; 3) scopul
intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanclor pe care le
reprezinta - de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; 4) scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Pe langa aceasta, este nefondata versiunea instantei de fond ca latura subiectiva
a acestel infractiuni a fost realizata de inculpat prin intentie directd, deoarece acesta isi
dadea seama si dorea sa comita promisiunea si oferirea de servicii care nu i Se cuvin,
unei persoane publice, savarsind prin aceasta actiune un act de corupere, dorind
producerea urmarilor periculoase pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu si
pentru activitatea organelor autoritatilor publice. Astfel, la urmarirea penalda si in
sedinta de judecata a fost constatat ca Ungurean V. a avut intentie directa prin faptul
ca, a promis si a oferit functionarului public, servicii care nu i se cuvin de a nu publica
pe site-ul de stiri deschide.md date defaimatoare despre acesta si alte informatii despre
persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine negativa si consecinte nefaste la locul de
munca, contra primirii informatiei cu caracter personal.

La fel, acuzarea nu a dovedit nici prezenta laturii subiective a infractiunii de
corupere activa in actiunile inculpatului. Ori, latura subiectiva a infractiunii specificate
la art. 325 alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, iar motivele
infractiunii Tn cauza se exprima in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; de a-si ajuta persoana apropiata; interesul material etc. Din invinuirea
inaintata inculpatului, precum si probele administrate, nu este clar specificat ce avantaj
nepatrimonial sau interes material ar fi obtinut ultimul de la faptul promisiunii oferite
partii vatamate, Chirita D.

Si din declaratiile partii vatamate Ursu A. rezulta ca inculpatul avea simpla
dorinta de a publica o stire, care iese din tipare.
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Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de faptul ca sentinfa de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in mod corespunzator

Astfel, in actiunile inculpatului cu desavarsire lipseste latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii incriminate, iar instanta de fond eronat a retinut in sarcina
inculpatului incadrarea juridica a faptei pe art. 325 alin. (1) CP Cod penal.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

Astfel, conform declaratiilor inculpatului din procesul-verbal de confruntare cu
partea vataimata Chirita D. din 03.07.2014, Chirita D. l-a asteptat in dosul unui
automobil de culoare neagra si i-a prezentat fisa personala a lui Ursu A., avand la el si
un CD. I-a zis sd atraga atentie in special la ultima Incélcare din 01.06.2014, accentuand
cat de interesat este si rugdndu-l in continuare sa nu scrie nimic despre el si sa nu zica
la nimeni ca i-a dat informatia. Chirita D. |-a asigurat ca este si o inregistrare video,
spunandu-i ca daca o publica pe aceasta 1i va da si altele. Fiindu-i interesant cazul
astepta probe video. Acesta i-a comunicat ca trebuie sa depuna presiuni asupra unei
persoane care are video. Peste 2-3 zile, Chirita D. i-a propus sa se vada si, totodata, sa-
I aduca materiale compromitatoare. La ntalnire i-a transmis copiile hotararii pe care o
avea la care, el a intrebat dacd nu mai are ceva despre el si el 1-a asigurat ca nu detine
nimic.

Mai mult, potrivit declaratiilor partii vatamate Ursu A. a fost inventata o situatie,
care n-a fost nici confirmata, nici negatd, precum ca ar fi lovit un copil. Aceasta
informatie a venit dintr-o singura sursd, este absolut falsa, iar el nu a fost santajat.

Totodata, din probele anexate la materialele cauzei si anume, procesele-verbale
din 21.06.2014 de examinare a obiectului; procesul-verbal din 20.06.2014 de
perchezitie efectuat in biroul de serviciu a lui Ungurean V.; procesul-verbal din
20.06.2014 de perchezitie corporala a lui Ungurean V., procesele-verbale din
13.06.2014 si din 20.06.2014 de consemnare a masurilor speciale de investigatii —
livrarea controlata; rapoartele de expertiza nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr.
XXXXX din 25.06.2014 si din 24.06.2014, precum si procesul-verbal din 18.02.2015
de cercetare la fata locului rezultd ca, organul de urmarire a inventat situatia si a
prezentat inculpatului informatia falsa cu referire la cazul ce il vizeaza pe Ursu A. si
actiunile sale ilegale, in vederea publicarii acesteia.

Instanta de fond nu a analizat multiaspectual probele administrate, prin prisma
art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la concluzii gresite referitor la vinovatia
inculpatului in temeiul prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal.

Deci, instanta de fond nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, nu a
scos aceasta sentinta in afara oricarei banuieli, nu a dovedit cert si incontestabil ca fapta
inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
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lar acuzarea nu a prezentat probe suficiente cd in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Pe langa aceasta, conform art. 229 alin. (1), (3) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul,
astfel ca prima instanta corect si intemeiat a respins cererea acuzarii privind incasarea
cheltuielilor judiciare, acestea urmand a fi puse Th seama statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei
instantei de fond, deoarece apelul a fost admis gresit.

Recurenta a invocat ca instanta de apel s-a limitat la considerente de ordin
teoretic si a recunoscut inocenta faptasului ignorand faptul ca actiunea prejudiciabila
de corupere activd se sdvarseste numai cu intentie directa, astfel incat corupatorul
trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicitd pe care o promite sau o ofera, este unei
persoane publice pentru ca aceasta, la randul sau, sa fie determinatd sa actioneze in
interesele faptasului.

Ori, a fost demonstrat dincolo de orice dubiu, prezenta elementului material al
infractiunii de corupere activa, care si constituie latura obiectiva a faptei, aceasta fiind
materializata de catre inculpat prin promiterea si oferirea de servicii - de a nu publica
pe site-ul de stiri deschide.md date defaimatoare despre Chirita D., persoana despre
care inculpatul cunostea ca este una publica si, in virtutea atributiilor de serviciu, are
acces la date cu caracter personal, cerdndu-i acestuia indeplinirea unor actiuni contrar
obligatiunilor de serviciu, aceste actiuni avand un caracter de retributie, constituind
plata in vederea efectuarii unui act determinat aratat in mod explicit.

Interpretarea textuala a termenului a promite, semnifica asumarea obligatiei de
a face ceva.

Desi legislatorul nu a stabilit conditii referitoare la forma de exteriorizare a
promisiunii, este important ca aceasta sa fie una clara, perceptibila pentru a ajunge la
cunostinta destinatarului.

Astfel, din situatia descrisa in rechizitoriu si din probele administrate se atesta
ca Chirita D. a perceput ca fiind realizabila omisiunea si oferirea de servicii din partea
inculpatului, care pretindea de la victima, furnizarea unor date confidentiale, ori, Tn caz
contrar, partea vatamata putea fi supusa unui atac mediatic prin stiri defaimatoare din
partea reporterului stagiar, in persoana inculpatului.

Totodata, contrar aprecierii instantei de apel, decizie Curtii Supreme de Justitie,
cu care opera inculpatul, santajdndu-1 pe Chirita D., desi este informatie publica, urma
sd determine persoana publica sa actioneze contrar atributiilor de serviciu si acest act
judecatoresc reprezenta echivalentul pentru informatiile obtinute privind viata privata
a artistilor din estrada moldoveneasca, la care avea acces persoana publica.

Mai mult, datele care se contineau in decizia CSJ din 03.07.2007 nu-| afectau
efectiv pe Chirita D., care activa in perioada respectiva in calitate de sef-adjunct al
Serviciului Tehnologii Informationale din cadrul MALI, 1nsa faptul ca aceste date puteau
fi distorsionate de reporterul stagiar in persoana inculpatului, denota ca unele informatii
rupte din context, creau pentru Chirita D. o imagine negativa si consecinte nefaste la
locul de munca.
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Deci, a fost stabilit ca inculpatul intru realizarea scopului infractional a promis
si a oferit persoanei publice servicii care nu i cuvin, fapte care rezulta nemijlocit din
declaratiile prezentate de Chirita D.

Declaratiile partii vatamate si ponderea acestora denota ca ele sunt susceptibile
sa intemeieze acuzatiile aduse inculpatului, de vreme ce releva ca inculpatul, Th scopul
satisfacerii scopurilor personale, folosind elemente de santaj, inclusiv prin actiuni de
corupere materializate prin promisiuni si oferirea de servicii pentru Chirita D., cerea
insistent indeplinirea de catre persoana publica a unor actiuni Contrar obligatiunilor de
serviciu ultimului.

Astfel, pentru a evita suspiciunile si acuzatiile privind aparitia scurgerilor de
informatii din partea institutiilor publice, prin intermediul mass-media, partea vatamata
a reclamat pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului, relevante in acest sens fiind
declaratiile partii vatamate Ursu A. si ale martorului Gandraman V.

Ori, a fost demonstrat cu certitudine ca inculpatul a avut intentie directd prin
faptul ca a promis si a oferit functionarului public servicii care nu 1 se cuvin de a nu
publica pe site-ul de stiri deschide.md date defaimatoare despre acesta si alte informatii
despre persoana lui.

Desi instanta de apel s-a axat pe elementul provocarii, urma sd indice persoana
concreta provocator si sd evalueze dacd actiunile acesteia au avut efectul provocarii si
daca infractiunea putea fi comisa farad interventia provocatorului.

Insa, interpretarile contradictorii ale instantei de apel si invocarea actiunilor de
provocare exclud Insasi existenta provocarii.

Acuzarea a dovedit pe deplin lipsa vreunui element de provocare, ori, din
discutiile telefonice purtate intre Ursu A. si inculpat rezulta ca ultimul solicita insistent
confirmarea unei informatii despre care interlocutorul sau l-a informat ca este una
inventata.

Prin urmare, instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a nu ldsa nici un
aspect al complexului faptic nestabilit, astfel incat prin aceasta inactivitate a lasat fara
argumentare criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald — hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv 1n temeiul cand hotéararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
chiar si recurentul a observat ca inculpatul a folosit elemente de santaj, deci calificative
improprii infractiunii de corupere activa imputata ultimului (pct. 5. din decizie), se retine
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele

15



reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
corect a casat sentinta, care era viciata si prin faptul ca instanta de fond doar a trecut in
revistd dovezile administrate, dar, nespecificand esenta probelor scrise, nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care vizeaza natura juridica a
acestor probe, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii,
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, just a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurad penald si a prescriptiilor de drept material, in
baza probelor administrate, acestea fiind motivat apreciate in temeiul prescriptiilor din
art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor, corect dispunand achitarea
inculpatului de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, indicand argumentat
motivele pentru care a respins probele acuzarii (pct. 4. din decizie).

Ori, solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele Imprejurari.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi Tntemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii
si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este Tnvinuit.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,,..a promis si a oferit sefului-
adjunct al Serviciului Tehnologii Informationale din cadrul MAI, Chirita D., care este
persoand publica, servicii care nu i se cuvin de a nu publica pe site-ul de stiri
deschide.md date defaimatoare despre acesta si alte informatii despre persoana sa,
pentru a nu-i crea o imagine negativa si consecinte nefaste la locul de munca, contra
primirii informatiei solicitate...”.

Dar, in pofida normelor de drept enuntate supra, in actul de nvinuire nu este
indicat, deci nici constatat, care ar fi esenta circumstantelor: ,,date defiimdtoare despre
acesta si alte informatii despre persoana sa, pentru a nu-i crea o imagine negativda §i
Consecinte nefaste la locul de munca”.

Mai mult, remarca recurentului despre relevanta declaratiilor pdrtii vatimate
Ursu A. este confuza si absolut neclara, deoarece se refera la o parte vatamata care nu
se regaseste cu desavarsire in rechizitoriul nominalizat (pct. 5. din decizie).

Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatului este una incompleta si neclara,
adica este una dubioasa. O asemenea Invinuire a afectat dreptul inculpatului de a sti
pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, prevad ca instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii s1 nu exprima alte interese decit interesele
legii. Judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta
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de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea
invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante 1n fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Pe langad aceasta, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, remuneratia ilicitd sub forma de servicii, presupune activitati,
altele decat cele din care rezulta produse, realizate in vederea satisfacerii necesitatilor
coruptului sau unei persoane apropiate acestuia. La categoria serviciilor ca remuneratie
ilicita se refera: serviciile de transport, de turism, de asigurari, de comunicatie, de
instruire, serviciile juridice, de asistentd medicala, de publicitate etc. Asemenea

imprejurari, insa, nu sunt atestate in invinuirea formulata inculpatului (pct. 2.2 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 11 din 22.12.2014, Cu privire la aplicarea

legislatiei referitoare la rdaspunderea penald pentru infractiunile de coruptie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, con argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare n
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
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sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul de pe rol este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 octombrie 2019, in privinta inculpatului Ungureanu Vadim
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 aprilie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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