Dosarul nr.1lra-231/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Liliana Baghici in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2013 in cauza penala in privinta lui

Cadricenco Mihail Viladimir, nascut la 24
decembrie 1980, originar din or. Dubasari,
domiciliat mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Liviu
Damian 42 A;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 27.03.2012 - 02.10.2012 (prima instantd)

2. 19.11.2012 — 26.04.2013 (instanta de apel)

3. 06.11.2013 — 29.01.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2012,
Cadricenco Mihail Vladimir a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), 1)
Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Cadricenco Mihail, la data de 12 noiembrie 2011. aflindu-se in ascensorul
blocului locativ amplasat pe str. Calea Orheiului 107, mun. Chisindau, urmarind
scopul sustragerii bunurilor, a atacat-o pe Puscas Tatiana, aplicindu-i lovituri cu
pumnul in regiunea fetei. Ultima a opus rezistenta, fapt ce 1-a determinat pe
inculpatul Cadricenco Mihail sa scoatd un obiect cu lama taioasa, cu care in timpul
agresiunii a taiat-o pe miina si, fiind amenintata cu moartea, sub presiune, partea
vatamatd a scos portmoneul sau in care erau 400 de lei si bonuri de plata,



cauzindu-i 0 vatdmare corporald usoara si un prejudiciu material considerabil in
suma de 400 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de avocatul Liliana Baghici in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, ca fiind ilegala, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Cadricenco Mihail in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, deoarece fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Apelantul a invocat ca prima instanta unilateral si preconceput a examinat
probele anexate la dosar, cauza a fost cercetata neobiectiv, sentinta fiind Intemeiata
doar pe presupuneri, date denaturate si declaratiile contradictorii ale partii vatamate
si ale martorilor acuzarii. Instanta de judecata nu s-a expus asupra tuturor probelor,
iar declaratiile partii vatdmate au fost apreciate superficial si neobiectiv. Chiar la
etapa initiala a urmaririi penale, partea vatamata a declarat precum ca a fost atacata
in ascensorul casei nr. 107 din str. Calea Orheiului de o persoand necunoscuta,
imbrdcatd in batnic, accentuind culoarea anume albastra si pantaloni de blugi
albastri, de la el mirosea urit. Ulterior, procesul-verbal de audiere din 13 noiembrie
2011 a fost schimbat prin adaugarea deasupra declaratiilor partii vatamate, ca
mirosul urit de la atacator era ,,a peste”. Aceasta a fost facut cu scopul de a crea
portretul atacatorului cit mai asemanator cu cel al lui Cadricenco Mihail, deoarece
peste o lund dupa cele intimplate, fiind audiati in calitate de martori la CPs Riscant,
colegii de lucru ai inculpatului, Rivenco Vladislav, Zagorodniuc Nicolai si
Revenco Sergiu au declarat ca 1n acea zi ei au facut frigarui si peste la gratar.

Instanta a retinut ca, partea vatamata in sedinta de judecata a declarat cu
certitudine ca persoana care a agresat-o a fost inculpatul Cadricenco Mihail,
subliniind cd in ascensor era suficientd lumind pentru a-i vedea fata, insd conform
cercetarii la fata locului ,,in scara nu este lumina si examinarea a avut loc la lumina
felinarului”. Raportul de expertiza nr. 795 din 29 noiembrie 2011, potrivit caruia
singele de pe miinile inculpatului Cadricenco Mihail apartineau acestuia nu a fost
apreciat la justa valoare, deoarece aceasta confirma nevinovatia inculpatului si a
combitut absolut invinuirea, conform materialelor dosarului. In sentint, instanta
nu s-a expus asupra faptului ca la inculpat nu a fost gasit cutitul care a fost folosit
la savirsirea atacului. La fel, pe presupuneri s-a bazat si concluzia instantei privind
bonul de platd de la terminalul din str. Calea Orheiului nr. 105, precum ca
inculpatul 1-a pastrat intimplator. Nu a fost apreciata la justa valoare proba care a
confirmat ca in timpul savirsirii atacului tilharesc asupra partii vatamate care s-a
petrecut la Posta Veche, inculpatul Cadricenco Mihail s-a aflat in alt raion al mun.
Chisindu, in regiunea str. Cosmonautilor, fapt confirmat prin descifrarile detaliate a
convorbirilor telefonice de la compania ,,Orange”, cu localizarea abonatilor in
timpul convorbirii, precum si declaratiile martorului Rivenco Vlad. Dar chiar
deplasindu-se cu transport public sau cu taxi, era fizic imposibil si se pomeneasca
la locul infractiunii la timpul cind ea a fost savirsita, deoarece infractiunea a avut
loc simultan cu convorbirea telefonica a inculpatului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2013 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat, cu mentinerea sentintei,
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, vina
inculpatului Cadricenco Mihail de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat
pe deplin prin probele administrate §i cercetate in prima instanta, iar actiunile
ultimului corect au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal -
tilharia, atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit
de violenta periculoasd pentru sandtatea persoanei agresate, cu aplicarea unor
obiecte folosite in calitate de arma - obiect cu lama taioasa, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Liliana Baghici in numele
inculpatului se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare in privinta lui Cadricenco Mihail in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, deoarece fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului- art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, mentioneaza faptul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Probele pe care s-a intemeiat instanta de apel la emiterea deciziei de
condamnare nu au fost apreciate obiectiv si nu au fost inlaturate contradictiile din:

- declaratiile partii vatamate Puscas Tatiana, care a declarat cd lumina in lift se
stinge in momentul cind se miscd oamenii in el, respectiv, dupa imbrincelele
purtate cu atacatorul, lumina s-a aprins abia cind liftul a ajuns la etajul 15, astfel,
partea vatamata usor putea sa confunde adevaratul atacator cu oricare altd
persoana;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 noiembrie 2011, unde se indica
ca cercetarea s-a facut la lumina artificiald a felinarului, iar la fata locului nu s-a
depistat nimic — probd care confirma conditiile rele de iluminare a locului
infractiunii;

- raportul de expertizda medico-legala nr. 795 din 29 noiembrie 2011 care a
confirmat cd pe miinele inculpatului nu a fost depistatd nici o urma de singe sau
alte urme biologice ce apartin partii vatamate;

- bonul de plata de la terminalul din str. Calea Orheiului din 12 noiembrie 2011,
ora 22:27:11, care a fost ridicat de la inculpat, a fost pastrat cu incalcarea
prevederilor procedurii penale nefiind sigilat, pe care la fel nu au fost gasite urme
de singe, desi in momentul transmiterii lucrurilor sale catre atacator, partea
vatamata a indicat ca avea deja miina taiata;

- descifrarile telefonice cu localizarea abonatilor in timpul convorbirii prezentate
de compania ,,Orange” indica ca la ora savirsirii infractiunii, Cadricenco Mihail era
pe str. Cosmonautilor, 1inga Ministerul Finantelor;



- explicatiile specialistului de la compania ,,Orange” confirma faptul ca antena
amplasata pe cladirea Ministerului Finantelor a receptionat semnalul telefonic;

- depozitiile martorilor Rivenco Vladislav, Zagorodniuc Nicolai si Revenco Sergiu,
date la faza de urmarire penala despre faptul ca primul 1-a telefonat pe Cadricenco
Mihail la ora 22:30 si ultimul i-a comunicat ca se afla linga magazinul “Fidesco”
lingd ASEM, coroboreazd cu localizarea abonatului prezentatd de compania
,Orange”;

- decizia instantei de apel este bazata pe dubii si presupuneri, care urmeaza sa fie
interpretate in favoarea inculpatului;

- instanta de apel nu a tinut cont de pct. 6 a ,,Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 19 unie 2006 privind sentinta judecdtoreasca.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil 1n cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penald, din care se intrevede incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cererea de
recurs trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitdtii hotariri
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de
importanta generala adoptata in cauza data.

In recursul ordinar declarat de avocat sunt invocate ca temeiuri de declarare
a recursului- prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar conform pct. 8)
alin. 1) al aceluiasi articol, In cazul cind nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

insi, instanta de recurs constatdi ci, argumentele din recurs sunt
neintemeiate, iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Cadricenco Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Necatind la faptul ca, inculpatul vina nu si-a recunoscut, instanta de apel a
constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: declaratiile partii
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vatamate Puscas Tatiana, ale martorilor Galenco Denis, Oprea Eric, Bogatu
Vitalie, Birca Serghei, Podlesnaia Svetlana, Rivenco Vladislav, Revenco Sergiu, al
specialistului Ceban lurie, cit si prin celelalte materiale ale cauzei ca: plingerea lui
Puscas Tatiana din 12 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 9), procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 12 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 10-12), instiintare 903 (vol. 1, f.d.
15), procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 14 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d.
33), raportul de examinare medico-legala nr. 3390/D din 13 decembrie 2011 (vol.
1, f.d. 40), certificatul de vizita nr. 83922 din 13 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 41),
raportul de examinare medico-legala nr. 3441/D din 30 decembrie 2011 (vol. 1, f.d.
42), raportul de expertiza nr. 795 din 29 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 49-52), tabel
fotografic — bonul de plata (vol. 1, f.d. 71), lista apelurilor emise din 11 noiembrie
2011 si pind la 14 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 122-126), procesul-verbal de
examinare a obiectului din 22 martie 2012 (vol. 1, f.d. 127), factura detaliata a
descifrarilor telefonice a abonatului cu nr. 069597516 (vol. 1, f.d. 134-145), rezulta
cu certitudine ca inculpatul Cadricenco Mihail a comis infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat cd vina inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate pe semnele: tilharia, atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru
sanatatea persoanel agresate cu aplicarea unor obiecte folosite in calitate de arma —
obiect cu lama tdioasd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile - este
dovedita pe deplin, just apreciind critic depozitiile inculpatului, considerindu-le ca
o metoda aleasd de ultimul pentru a evita raspunderea penald, deoarece ele sint
combadtute in totalmente de ansamblul de probe administrate.

La judecarea cauzei in cadrul instantei de apel, ultima corect a conchis ca
dest inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, aceasta nu echivaleaza
cu achitarea sa de vreme ce au fost administrate toate probele ce inlaturd dubiul
judiciar.

Instanta de apel just a conchis asupra faptului ca inculpatul a actionat cu
intentie directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
prevazind urmarile care pot surveni.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal intemeiat a subliniat ca tilhiria
constituie o infractiune cu grad sporit de pericol social, avind ca scop sustragerea
bunurilor altei persoane, concomitent cu atentarea la integritatea fizica si morala a
persoanei.

In cadrul sedintei in instanta de apel, partea vitimati a declarat cu
certitudine ca persoana care a atacat-o era inculpatul Cadricenco Mihail, in lift
fiind suficientd lumind pentru a vedea fata acestuia, iar din procesul-verbal de
cercetare la fata locului, S-a confirmat faptul ca liftul era iluminat bine. Astfel,
instanta correct a retinut cd, dupd savirsirea atacului, partea vatamata Puscas
Tatiana a descris amanuntit colaboratorilor de politie semnalmentele agresorului,
care au corespuns descrierii inculpatului la momentul retinerii, date ce tineau de
aspectul fizic, imbracaminte, miros de alcool si peste, miini murdare, date
confirmate si de martorii audiati.



Astfel, sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum cd desi banii
sustrasi de la partea vatamatd nu au fost gasiti la inculpat, de la el a fost ridicat
bonul de plata pentru suplinirea contului “Orange”, potrivit caruia la data de 12
noiembrie 2011, ora 22:27, la terminalul din str. Calea Orheiului nr. 105/1, mun.
Chisindu, partea vdatamata a achitat servicii de telefonie mobila pe nr. de telefon
068303120.

Instantele de fond corect au considerat ca Cadricenco Mihail putea arunca
banii cind a vazut colaboratorii de politie, care 1-au rugat sa se apropie, iar afara era
intuneric si ultimii nu puteau vedea ce face el. Insa, bonul a fost pastrat intimplitor,
fara ca inculpatul sa-si dea seama de existenta lui. Totodata, partea vatamata a
indicat ca intotdeauna stringea bonurile, si in acea seara bonul respectiv se afla la
ea in portmoneu impreund cu banii care au fost sustrasi de atacator prin atac si
amenintare cu un cutit.

Colegiul penal considera ca argumentul recurentului precum ca inculpatul nu
putea sa se afle la ora comiterii crimei in locul respectiv, nu poate fi retinut
deoarece s-a demonstrat cd la data de 12 noiembrie 2011 ora 22:25:59, abonatul cu
nr. 069597516 (Rivenco Vlad), aflindu-se in regiunea Comisariatului de Politie
Centru pe str. Bucuresti 23, 1-a apelat pe abonatul cu nr. 069242364 (Cadricenco
Mihail), care in timpul convorbirii telefonice se afla in regiunea str.
Cosmonautilor, adica in apropierea magazinului ,,Fidesco” de pe str. Banulescu-
Bodoni intersectie cu str. Cosmonautilor.

Astfel, apelul telefonic primit de el la ora 22:26 a confirmat ca se afla in raza
statiei de pe str. Cosmonautilor, dar acest lucru nu a demonstrat faptul ca inculpatul
nu se deplasa cu transportul public, astfel dispunind de suficient timp pentru a
ajunge la locul nominalizat.

Mai mult, la prezentarea listei apelurilor emise din 11 noiembrie 2011 si pina
la 14 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 122-126), furnizorul a notificat ca atunci cind se
solicitd informatie privind raza de acoperire a statiei de telefonie mobila, este
necesar de tinut cont de faptul c@ aceastd informatie este relativa, adica calculata
teoretic §i poate fi diferitd in functie de incarcare a statiei, obstacolele existente,
relief, fapt mentionat si de specialistul de la compania ,,Orange”, care a fost audiat
de instanta de apel, privind existenta unei marje de eroare privind indicarea de
catre o statie sau alta a locului afldrii abonatului in timpul convorbirii §i aceasta
variaza pina la citeva sute de metri.

La fel, este intemeiata concluzia instantei de apel privind faptul ca
Cadricenco Mihail special i-a comunicat colegului sau locul aflarii sale eronat.
Aceasta probabilitate, in coroborare cu declaratiile partii vatimate si faptul
recunoasterii de catre ultima a persoanei conform semnalmentelor atacatorului,
conclud asupra faptului cda Cadricenco Mihail este persoana care a comis
infractiunea In cauza.

Referitor la explicatiile inculpatului privind leziunile ce le avea pe miini,
instanta de apel just nu le-a retinut deoarece el afirma ca a avut in conflict la
serviciu si s-a ranit, iar martorul Revenco Vladislav a declarat ca el smulgea usile
de la serai si s-a zgiriiat, pe cind Revenco Sergiu a afirmat ca a avut un conflict cu
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Cadricenco Mihail, dar nu s-au batut, astfel ultimul avea zgiriieturi pe miini, dar nu
a explicat de unde le avea.

La stabilirea pedepsei lui Cadricenco Mihail, s-a tinut cont pe deplin de
prevederile art. 6, 61, 75 Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila,
adecvatd personalitatii inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor
atenuante ale cauzei.

Mai mult ca atit, argumentele retinute de recurent au fost obiectul judecarii
in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de
procedurda penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just
respingindu-le.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Liliana Baghici in
numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 aprilie 2013 in cauza penala in privinta lui Cadricenco Mihail Vladimir, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



