Dosarul nr.1ra-427/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 februarie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtit de Apel Cahul din 24 septembrie
2019, in cauza penala privindu-I pe

Lungu Serghei XxxxX, nascut la XXXXXx, originar
din Xxxxx si domiciliat n XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 11.05.2018 — 04.06.2019 (prima instantad);

2.08.07.2019 — 24.09.2019 (instanta de apel);

3.12.11.2019 - 18.02.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 04 iunie 2019 s-a hotarit:
a-1 recunoaste pe Lungu Serghei vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal si pe acelasi articol i s-a stabilit ca masura de
pedeapsa 180 (una suta opt zeci) ore muncd neremunerata in folosul comunitatii;

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Lungu Serghei in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 613 lei s-a respins, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, pe data de 10
februarie 2018, aproximativ pe la orele 17:30, fiind in stare de cbrietate alcoolica,
aflindu-se la domiciliul sau din s. Ciobalaccia, r-nul Cantemir, unde locuieste
impreuni cu fratele sdu XxxxXx, a.n.1997, care in corespundere cu prevederile art.133!
lit.a) Cod penal este membru de familie, in urma unui conflict aparut spontan intre ei,
cu scopul cauzarii leziunilor corporale, inculpatul Lungu Serghei i-a aplicat fratelui
sau XXXxX o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea lombara pe dreapta, dupa
care i-a mai aplicat o lovitura cu piciorul in fatd in regiunea nasului, cauzindu-i
conform raportului de expertizd judiciard nr. 201813D0027 din 16 martie 2018
patimitului XXxXXX leziuni corporale usoare sub formd de plagd intepat-tdiatda a
regiunii lombare pe dreapta, oarba, nepenetranta cu lezarea tesuturilor moi a regiunii
lombare si vertebral, stare dupa prelucrarea primara chirurgicala a plagii.



Fapta penala pentru care Lungu Serghei a fost gasit vinovat, a fost calificatd pe
baza art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, conform indicilor: violentd in familie, adica
actiunea intenfionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara
a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Marina Ivarlac, prin care a solicitat casarea totald a sentinfei de
condamnare in privinta inculpatului Lungu Serghei pe art.201! alin.(l) lit.a) Cod
penal, referitor la limitele de pedeapsa aplicata. Rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea unei
pedepse lui Lungu Serghei pentru comiterea infractiunii previzute de art.201! alin.
(1) lit.a) Cod penal sub forma de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art.85 Cod penal, pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte lui
Lungu Serghei sa-i fie stabilitd 3 ani si 3 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul ispasirii pedepsel perioada
aflarii acestuia in retinere. Incasarea din contul inculpatului Lungu Serghei in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma totala de 1613 lei. Corpurile
delicte - un tolinc, o cuvertura, o scurtd, un cutit de bucatarie, un batnic din sintetica
de culoare albastra ce apartine partii vatamate Lungu Serghei la intrarea sentintei in
vigoare, sa fie nimicite.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci la pronuntarea sentintei instanta de
judecata nu a tinut cont de caracterul, gradul prejudiciabil al faptei incriminate si
anume, ca infractiunea in cauza a fost sdvarsita in termenul de proba (sentinta din
data de 19.07.2016, prin care Lungu Serghei a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii previzute de art.201? alin.(2) lit.a) si art.157 Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in conformitate cu art.90
Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 ani).

A indicat ca, Lungu Serghei este o persoanad, care locuieste cu fratele sdu, XXXXX,
a.n.1997, recunoscuta pe cazul dat in calitate de partea vatamata, se caracterizeaza ca
o persoana agresiva, foloseste bauturi alcoolice, fiind dintr-o familie nefavorizata, nu
a reusit sa-si termine studiile medii generale, frecventand doar 6 clase la scoala din
comuna.

In contrapunere cu argumentele expuse de instanta de judecats, acuzarea a
considerat ca actiunile ilegale ale inculpatului Lungu Serghei se incadreaza potrivit
semnelor componentei de infractiune prevazutd de art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal,
care apara primordial viata si sandtatea persoanei in contextul relatiilor familiale cu
manifestari violente cu vatdmarea usoara a integritatii corporale. Un element
obligatoriu al componentei sus numite este calitatea subiectilor (activi §i pasivi), care
sunt membri de familie. Aprecierea notiunii de ,,violentd in familie” se denota ca
rezultat al unor actiuni/inactiuni intentionate ilegale manifestate intre membrii unei
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familii, cu survenirea unor consecinte prestabilite sanctionate penal, dar nu este
marcata ca imprejurare de fond sau evaluare a unei situatii conflictuale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 septembrie
2019, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Marina lvarlac.

S-a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 04 iunie 2019,
prin care Lungu Serghei a fost condamnat in baza art.201* alin.(1) lit.a) Cod penal, la
pedeapsa - munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 ore, a fost
respinsd cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata, in partea
stabilirii pedepsei si in partea solutiei adoptate in privinta corpurilor delicte.

S-a emis 1n aceasta parte o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Lungu Serghei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.201? alin.(1) lit.a) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 06 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 Cod penal prin cumul partial cu pedeapsa neexecutata aplicata
prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 19 iulie 2016, i s-a stabilit definitiv pedeapsa
lui Lungu Serghei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 1 (una) luna,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat pedeapsa aplicata lui Lungu
Serghei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamintul organului care pune in executare sentinta.

In rest sentinta Judecitoriei Cahul sediul Cantemir din 04 iunie 2019, a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, in esenta,
partea acuzarii este de opinia cd solutia pronuntatd de catre prima instantd este
corectd in partea ce fine de recunoasterea vinovatiei lui Lungu Serghei de savirsirea
infractiunii, prevazute de art.201! alin.(1), lit.a) Cod penal, insa incorect instanta de
fond a hotarit de a-1 stabili pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, nefiind luat in consideratie faptul, ca inculpatul anterior a fost condamnat
pentru o infractiune similard si a comis infractiunea datd in termenul executarii
sentintei anterioare.

De aceea, instanta de apel, audiind opinia partilor, examinind materialele cauzei
penale, a conchis asupra necesitatii admiterii apelului procurorului, cu casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 04 iunie 2019 in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei definitive, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
considerentele ce succed.

Instanta de apel, verificind in ansamblu declaratiile fiecarui martor luat in parte, si
in coroborare cu alte probe administrate, a acceptat pozitia instantei de fond in partea
stabilirii circumstantelor de fapt determinante pentru calificarea faptei inculpatului
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Lungu Serghei, ca fiind una corecta si argumentata.

Instanta de apel a constatat, cd la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca fapta penala
retinuta in culpa inculpatului Lungu Serghei din 10 februarie 2018 a avut loc si a fost
savirsitd de catre inculpatul Lungu Serghei in circumstantele descrise mai sus. La
momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond corect a calificat
infractiunea pe art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, conform indiciilor calificativi:
violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin: maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a tinut seama de latura obiectiva si subiectivd a infractiunii
previzute de art.201?! alin.(1) Cod penal si a purces la analiza acestor elemente in
prezenta spetd in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, din doctrina penald, latura subiectiva a infractiunii previzute de art.201?
alin.(1) Cod penal se caracterizeaza prin vinovatie in forma de intentie directa sau
indirectd, iar latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.201? alin.(1) Cod penal
constd in: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea manifestata
fizic sau verbal; 2) urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamari ale
integritatii corporale sau a sanatatii, suferintelor psihice ori a prejudiciului material
sau moral; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Astfel, pentru implicarea raspunderii in baza art.201! alin.(1) Cod penal, este
suficient sd se producd una dintre urmadrile prejudiciabile enumerate in dispozitia
acestei norme penale.

Instanta de apel a atestat, c¢a prin actiunile inculpatului Lungu Serghei de cauzare
a vatamarilor corporale usoare sub forma de plaga intepat-tdiata a regiunii lombare pe
drepta, oarba, nepenetrantd cu lezarea tesuturilor moi a regiunii lombare si vertebral,
stare dupa prelucrarea primara chirurgicala a plagii, asupra lui XxXxxx care este fratele
sau, a fost provocata o violenta fizica, care este un element de baza al laturii obiective
a infractiunii imputate si, fiind suficient pentru incadrarea actiunilor inculpatului in
prevederile art. 201! alin. (1) Cod penal.

Declaratiile partii vatamate XxXxX de la prima instantd, sunt apreciate critic,
acceptindu-se pozitia procurorului, cd aceste declaratii instabile, care tot mai profund
se manifestd in spirit de tolerantd fatd de inculpat, se explicd prin manifestare a
relatiilor familiale a partii vatamate fatd de inculpat.

Instanta de apel nu a acceptat declaratiile partii vatdmate XXXXX, precum cd
inculpatul nu a aplicat violenta fizica, or aceste declaratii nu au o stabilitate, si succed
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propriilor declaratii ale partii vatamate de la urmarirea penald, prin care dinsul il
demasca pe inculpat atit sub aspectul aplicarii violentei fizice (aplicarea loviturii cu
cutitul in partea de sus a fesei drepte (f.d.49).

Instabilitatea si insuficienta de sinceritate in declaratiile partii vatamate XXXXX,
cu tendinta favorizarii situatiei inculpatului, s-a atestat si din acel fapt, ca la etapa
urmaririi penale partea vatamata a declarat ca ,,...S-a uitat urit la mine si mi-a spus ca
0 sa vorbeasca amus cu mine... Imediat a venit din urma, eu m-am intors si am vazut
cd avea in mina dreapta un cutit de bucatarie cu minerul de culoare alb cu ros. L-am
intrebat ce vrea §i am pornit sa ies din camera trecind de el. El, fratele Lungu
Serghei atunci fara a spune ceva sau fara a face alte actiuni, mi-a aplicat o lovitura
cu cufitul in partea de sus a fesei drepte unde am simfit inteparea...”, iar la instanta
de fond neaga aceastd violentd din partea inculpatului declarind ,,... cind a venit
acasa, fratele Lungu Serghei statea la masa, taia piine. Serghei [-a intrebat unde a
fost. El i-a spus, cd la lucru. S-au luat la sfadd, au inceput a se trinti. In acest timp
Lungu Serghei era cu cutitul in miina si intimplator I-a impus cu cutitul in spate. A
cazut jos, a venit ambulanta §i a fost transportat la spital...”.

Din aceste considerente prima instantd corect a retinut ca fiind veridice
declaratiile partii vatdmate XxXxxX de la urmarirea penala, care si se confirmd prin
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata.

Verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei penale pentru inculpatul Lungu Serghei, instanta de apel a
considerat ca necesitd a fi admis apelul procurorului in latura penald. Admiterea
apelului procurorului a rezidat din faptul ca instanta de fond eronat a individualizat
pedeapsa penala in privinta inculpatului Lungu Serghei.

Instanta de apel a mentionat cd materialele cauzei atestd ca prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 19 iulie 2016, Lungu Serghei a fost condamnat in baza
art.201! alin.(2), lit.a) si art.157 Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, fiind suspendata executarea pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 ani.

In viziunea instantei de apel prima instantd la individualizarea pedepsei pentru
inculpatul Lungu Serghei nu a apreciat in deplind masura personalitatea acestuia, si
ca Lungu Serghei anterior a mai fost pe banca acuzatilor, fiind condamnat pentru
infractiune similara.

Din atare considerente, instanta de fond nu a retinut ca anterior inculpatul a fost
condamnat la 19 1ulie 2016 pe un termen de 2 ani inchisoare, iar infractiunea supusa
apelului, a fost comisa de inculpatul Lungu Serghei la data de 10 februarie 2018,
adica pina la executarea deplind a pedepsei pe prima condamnare.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Lungu Serghei, instanta de
apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului
Lungu Serghei.



Instanta a considerat, ca, cu luarea in calcul a tuturor criteriilor de individualizare
stabilite la art.75-78 Cod penal, pedeapsa echitabild pentru inculpatul Lungu Serghei
pe art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal, poate fi rationala si isi va gisi efectul numai
prin aplicarea pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de 06 luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a tinut seama la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii mai putin grava prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de
personalitatea inculpatului, si anume ca, inculpatul Lungu Serghei la locul de trai se
caracterizeaza negativ (f.d.39), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.35, 37), potrivit revendicarii Lungu Serghei anterior a fost condamnat (f.d.18-20),
a comis infractiunea in perioada de probatiune, vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut partial, partea vatdmata careva pretentii fatd de el nu are,
motiv din care a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare. Circumstante atenuante nu
au fost stabilite, iar ca circumstante agravante ale vinovatiei lui Lungu Serghei
instanta de apel le-a stabilit: comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnatd pentru o infractiune similard si comiterea infractiunii in stare de
ebrietate.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont si de personalitatea inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel dinainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate si a conchis ca in coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 06 luni, or, anterior inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Cantemir din 19 iulie 2016 pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 201* alin.
(2), lit. a) si art. 157 Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare,
executarea pedepsei numite n baza art. 90 Cod penal, fiind suspendata conditionat pe
o perioada de probatiune 2 ani. Prin urmare, in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul
de sentinte, 1 S-a adaugat lui Lungu Serghei, partial termenul de pedeapsa neexecutat,
stabilindu-i final pedeapsa de 2 ani si 1 lund inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului
Lungu Serghei, instanta de apel a conchis, ca corectarea si reeducarea inculpatului
Lungu Serghei este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 1 lund, cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat
executarea pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 3 ani, fapt care va duce
la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata corect, capabild sd restabileasca
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echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tindndu-se cont de limitele fixate Tn sanctiunea infractiunii incriminate.

Asadar, instanta de apel a stabilit pedeapsa inculpatului Lungu Serghei,
conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal. Or
pedeapsa stabilitd acestuia nu este prea aspra si una echitabild, din considerentul ca
aceasta este direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, si anume, la caz, s-a avut in vedere cad infractiunea comisa de catre
inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, si anume ca, inculpatul
la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, iar potrivit revendicarii Lungu Serghei anterior a fost condamnat si a
comis fapta respectivd in perioada de probatiune, vina a recunoscut partial, partea
vatamatd careva pretentii fatd de el nu are, deaceea nu este rational ca acesta sa
execute real pedeapsa inchisorii, totodata fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul
fard comsimtamintul organului care pune in executare sentinta.

In aceleasi considerente instanta de apel a notat, ci pedeapsa penald este
echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Or, s-a considerat ca, inculpatul Lungu Serghei nu prezintd pericol social in
masura n care ar urma sa fie izolat de societate.

De rind cu aceasta, instanta de apel, a apreciat ca nefondatd solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpatul Lungu Serghei in contul statului a
cheltuielilor judiciare suportate in cuantum de 1613 lei, or, aceste sunt cheltuieli care
sunt achitate din sumele alocate de stat pentru cheltuieli aferente.

Or, potrivit art. 6 paragraful 2 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Olumului, sarcina probatiunii este pusd pe seama organului de urmadrire penald,
persoana acuzatd de un delict beneficiind de prezumtia nevinovatiei. Prin urmare,
obligatia pozitiva a statului consta in a colecta probe necesare in vederea constatarii
faptei penale, identificarii faptuitorului, si implicit asumarea cheltuielilor aferente
procesului. Dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar din 14.04.2016 expres stabileste ca in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat. La caz, inculpatul nu a solicitat personal numirea si
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efectuare raportului de expertizd medico-legald, aceasta a fost solicitata de organul de
urmarire penald in vederea administrarii probelor. Drept urmare cheltuielile de
efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat fapt expres prevazut
si in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald. Aceste circumstante a conditionat
necesitatea respingerii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in termen la data de 31
octombrie 2019 de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei atacate, in partea stabilirii
pedepsei si a solutiei privind cheltuielile judiciare, in cauza penala privind pe Lungu
Serghei, recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevdzute in
art.201! alin.(l) lit.a) Cod penal si dispunerea rejudecirii cauzei, in aceastd parte, de
catre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- recurentul considera ca decizia adoptata de catre instanta de apel in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, s1 respingerea solicitarii procurorului privitor la
incasarea din contul lui Lungu Serghei in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1613 lei este neintemeiata si pasibila casarii din urmatoarele temeiuri:

- conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

- la stabilirea pedepsei instanta de apel a interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale, a liberat neintemeiat pe inculpat de pedeapsa
penala aplicind prevederile art.90 Cod penal - suspendareca conditionata a exectarii
pedepsei penale cu inchisoare;

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
(prin aplicarea art.90 Cod penal) nu a identificat circumstante importante care ar
permite condamnarea cu suspendarea pedepsei;

- prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
savarsite, comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, ca obiect juridic
special al infractiunii au constituit, relatiile sociale cu privire la solidaritatea
familiala, ca inculpatul se caracterizeaza negativ la locul de trai (f.d.39), anterior a
fost condamnat pentru o infractiune similara (f.d. 18- 20), a comis infractiunea in
perioada de probatiune, a comis infractiune in stare de ebrietate, vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut partial, recurentul conchide ca urmeaza a fi
casata decizia instantei de apel, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si
urmeaza a fi diSpusd executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
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excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea
reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor, precum si va fi atins
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane,

- recurentul considera neintemeiata solutia instantei de fond si instantei de apel de
a respinge cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
Lungu Serghei in beneficiul statului in suma de 1613 lei;

- Solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin aceea
ca, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare,
reprezinti cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului. Insi, in decizie si
sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe contul statului;

- recurentul considera ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
care sunt temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(l) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, si in legatura cu aceasta este 0 singura solutie legala ca sa fie casata
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal /argit
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii
contestate, in partea stabilirii pedepsei si solutiei privind cheltuielile judiciare si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este Tn drept sa-l1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constatd cd acesta
este intemeiat in baza pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea mentinerii sentintei prin
care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la inculpatul
Lungu Serghei a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1613 lei si
criticd pedeapsa acestuia in partea aplicarii de catre instanta de apel a prevederilor
art.90 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd cd instanta, la examinarea apelului in partea stabilirii pedepsei
si a solutiei privind cheltuielile judiciare, nu a respectat intru totul prevederile art.
414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 04 iunie 2019, Lungu Serghei a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii previzute de art. 201 alin. (1) lit. @) Cod penal si i s-a stabilit ca masura
de pedeapsa 180 (una sutd opt zeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Lungu Serghei in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1613 lei s-a respins, ca
neintemeiata.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 septembrie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cantemir,
Marina Ivarlac, s-a casat partial sentinta primei instante, a fost respinsa cererea
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata, in partea stabilirii pedepsei si
in partea solutiei adoptate in privinta corpurilor delicte si s-a emis in aceasta parte o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Lungu Serghei, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
2011 alin.(1) lit. a) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 06 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 Cod penal prin cumul partial cu pedeapsa neexecutata aplicata
prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 19 iulie 2016, i s-a stabilit definitiv pedeapsa
lui Lungu Serghei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 1 (una) luna,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat pedeapsa aplicata lui Lungu
Serghei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamintul organului care pune in executare sentinta.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 04 iunie 2019, a fost
mentinuta.

Instanta de apel a admis apelul, mentionind ca prima instanta la individualizarea
pedepsei pentru inculpatul Lungu Serghei nu a apreciat in deplind masura
personalitatea acestuia, si cd Lungu Serghei anterior a mai fost pe banca acuzatilor,
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fiind condamnat pentru infractiune similara.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelului, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror privind
blindetea pedepsei si nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 61 Cod penal,
nemotivandu-si solutia in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la cazul din speta data se
retine ca, desi inculpatului Lungu Serghei i s-a modificat pedeapsa, stabilindu-i-se
conform art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei aplicate pe un
termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului care pune in executare sentinta, totusi motivarea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal este defectuoasa. Prin urmare, instanta de apel nu a dat
raspuns la argumentele procurorului din apel privind blindetea pedepsei, im raport cu
personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei, or, inculpatul Lungu Serghei a
agresat cu cutitul pe Xxxxx, care este fratele acestuia, anterior a mai comis
infractiuni similare, in termen de proba, astfel, argumentele procurorului in aceasta
parte sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or acesta se incadreazad in prevederile
art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit considerd intemeiata critica adusa de procuror
hotararilor contestate, considerand ilegala solutia instantelor cu privire la respingerea
solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs retine ci, prima instanta 1-
a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Lungu Serghei in baza art. 201 alin. (1) lit.
a) Cod penal, la 180 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, totodata a
respins ca neintemeiatd cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in suma de 1613 lei, solutie mentinuta de catre instanta de
apel. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci ,,...instanta de apel, a
apreciat ca nefondata solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul
Lungu Serghei in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate in cuantum de
1613 lei, or, aceste sunt cheltuieli care sunt achitate din sumele alocate de stat
pentru cheltuieli aferente.

Or, potrivit art. 6 paragraful 2 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Olumului, sarcina probatiunii este pusa pe seama organului de urmarire penala,
persoana acuzata de un delict beneficiind de prezumtia nevinovatiei. Prin urmare,
obligatia pozitiva a statului consta in a colecta probe necesare in vederea constatarii
faptei penale, identificarii faptuitorului, si implicit asumarea cheltuielilor aferente
procesului. Dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar din 14.04.2016 expres stabileste ca in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat. La caz, inculpatul nu a solicitat personal
numirea §i efectuare raportului de expertiza medico-legala, aceasta a fost solicitata
de organul de urmarire penala in vederea administrarii probelor. Drept urmare
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cheltuielile de efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat fapt
expres prevazut §i in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala”, considerand
necesar respingerea cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Lungu Serghei a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de 1613 lei, in legaturd cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.201813D0027 din 16 martie 2018 (f.
d.91-92).

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea
sau neincasarea din contul inculpatului Lungu Serghei a cheltuielilor judiciare, ce {in
de efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201813D0027 din 16 martie 2018,
instanta de apel si cea de fond facand trimitere la prevederile art. art. 227 Cod de
procedurd penald, art.75, alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin Legea nr.316
din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicatda in Monitorul Oficial cu nr.40-
47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedurd penald,
care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede cazurile
cand expertiza judiciara se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu, care in
acelasi timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili gradul de
gravitate a vatamarilor corporale la partea vatamata XxxXxX, era necesara efectuarea
unei asemenea expertize.

Instantele judecdtoresti inferioare si-au motivat solutiile contrar prevederilor
art. 227 - 229 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Or, motivindu-si solutia instantele judecatoresti inferioare au interpretat eronat
legea — art. 143 si art. 229 Cod de procedura penala si nu si-au motivat eficient
solutia respingerii Incasarii cheltuielilor pentru expertiza suportata de stat in cadrul
procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea inculpatului Lungu Serghei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penala prevede ca instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in

caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
Intretinerea lor.

Iar potrivit art.227 alin.(1) si alin.(2) pct.5) Cod de procedura penala, cheltuieli
Jjudiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de
apel In motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata ca, aceasta dispunand
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mentinerea sentintei prin care a fost respinsd ca neintemeiata solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1613 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca erorile de
drept constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) si 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala, si, tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate In instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi
casatd in partea stabilirii pedepsei si a solutiei privind cheltuielile judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 24 septembrie 2019, in partea stabilirii pedepsei si solutiei privind
cheltuielile judiciare, in cauza penala privindu-l pe Lungu Serghei Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.
Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusd rejudecarii, in rest este

irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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