Dosarul nr.1ra-528/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gladchi Gheorghe in numele inculpatului Tulbu Aurel, prin care se solicita
casarca sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 22 martie 2019 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019, in
cauza penald privindu-I pe
Tulbu Aurel XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.06.2018 —22.03.2019;

2. Instanta de apel : 18.05.2019 — 12.09.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 05.12.2019 — 04.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Caldrasi) din 22 martie 2019 Tulbu
Aurel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 171
alin.(3) lit.b) Cod penal si conform legii i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, luindu-1 sub straja in sala de judecata.

Cheltuielile de judecatd in marime de 2182 lei au fost trecute in contul statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Tulbu Aurel intr-o zi de la inceputul lunii
octombrie 2017, seara, aflindu-se Tn gospodaria cet. XXXXX, situata in sat. Mindra, r-
nul Calarasi si, observind-o pe fiica minora a acesteia - XXXxX, a.n. XXXxX - Cu care
era in relatie de prietenie, el, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul
violarii minorei XXXXX, despre care stia cu certitudine cd nu are virsta de 14 ani,
profitind de starea ei psihofiziologica si de imposibilitatea de a-si exprima vointa sa
in virtutea virstei fragede, fapt care a impiedicat-0 de a-si da seama pe deplin de
actiunile savirsite asupra ei, intentionat, a ademenit-o pe minord in depozitul cu fin



din aceeasi gospodarie ce apartine lui XXXxX, unde, el, prin constringere fizica si
psihicd manifestatd prin aplicarea de lovituri cu palmele si amenintari, contrar
vointei minorei XXXXX a intretinut cu ultima raport sexual in forma obignuita - in
mod fortat, in rezultatul caruia minora XXXXX a ramas Insarcinata.

Fapta constatata de prima instantd a fost calificatd In modul urmator: violul,
adica raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica §i psihicd a persoanei;
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa
savdarsit cu buna - stiinta asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani;
fapta incadrata in prevederile art.171 alin.(3) lit. b) Codul penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Slicari Eugeniu, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din
22.03.2019 cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care - sd fie incasate de la inculpatul A. Tulbu
cheltuielile judiciare in contul statului, in suma totalda de 2182 lei (cheltuieli
suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare nr.201812D0041 din
03.03.2018 privind examinarea partii vatamate minore XXXxX; expertizei judiciare
(psihologo-psihiatrica) nr.201837A0115 din 11.05.2018 privind examinarea partii
vatamate minore XXXXX).

in sustinerea apelului, procurorul a invocat:

,...cheltuielile judiciare in cuantum de 2182 lei s-au format in rezultatul
efectudrii la etapa de urmarire penala a expertizei judiciare a nr.201812D0041 din
03.03.2018 privind examinarea partii vatdmate minore XXXXX - in suma de 320 lei si
a expertizei judiciare psihologo - psihiatrica nr.201837A0115 din 11.05.2018
privind examinarea par{ii vatamate minore XXXxX - in suma de 1862 lei”.

Acuzatorul nu este de acord cu decizia instantei privind trecerea cheltuielilor
judiciare in contul statului, deoarece in alin.(l) al art.227 Cod de procedurd penala
este expusa doar notiunea de cheltuieli judiciare, iar art. 229 alin.(1) din acelasi Cod
prevede, ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in
contul statului.

3.2. avocatul Gladchi Gheorghe, in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 22 martie 2019 si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care sa fie recalificatd fapta ce 1 se imputd lui Tulbu Aurel in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, pentru care sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90
din Codul penal.

In sustinerea apelului, avocatul Gladchi G. a invocat ci inculpatul Tulbu A., la
momentul comiterii faptei infractionale, nu stia cu certitudine ca savarseste violul
asupra unei persoane minore in varsta de pand la 14 ani; ca raportul sexual intre
inculpat si partea vatamatd a fost benevol, fapt ce exclude actiunea adiacentd a
laturii obiective a infractiunii incriminate, exprimate prin constrangerea fizica,
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constrangerea psihica si profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-
si exprima vointa - circumstante, care se confirma prin: procesul - verbal de audiere
a invinuitului Tulbu A.; declaratiile partii vatamate XXxxxX, audiata in condifii
speciale la urmarirea penala (vol. I, f. d. 36-38); raportul de expertiza judiciara nr.
201837A0115 din 11 mai 2018 (vol. I, f. d. 64-66); declaratiile martorului Doni
Alexandru; declaratiile martorului Xxxxx (vol. I, f. d. 110); declaratiile martorului
Cvasniuc Nadejda; declaratiile martorului Curecheri Elena caracteristica eliberata de
[P Gimnaziul Hirjauca, raionul Calarasi; caracteristica partii vatamate de la locul de
trai, eliberata de primaria satului Hirjauca;

In aceasta ordine de idei, s-a mai invocat: instanta la stabilirea pedepsei
acestuia urma sa aplice prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal prin care ,la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime”. Anume de la acest nivel trebuia individualizata
pedeapsa aplicata inculpatului Tulbu Aurel, tinindu-se cont de personalitatea
faptuitorului, motivele acestuia, imprejurarile specifice concrete, dar si pericolul
social al actiunilor sdvirsite, fiind respectate reglementarile din art. 76 alin. (1) lit. b)
Cod penal ,,savirsirea infractiunii de catre o persoana care a atins virsta de 18 ani,
dar nu a atins virsta de 21 de ani” precum si prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal
»Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu a
atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept
circumstantd exceptionala”.

Totodata, avind in vedere personalitatea in general pozitiva a faptuitorului,
gradul redus de antisociabilitate a acestuia, motivul, cazul concret si circumstantele
concrete specifice, apelantul a considerat ca executarea pedepsei penale in detentie
va avea un impact negativ asupra corectirii si reeducdrii inculpatului. In prezent,
inculpatul este un cetatean pozitiv, dar ce se va intimpla cu dinsul peste mai multi
ani de executare a pedepsei in detentie, fiind izolat absolut de mediul sau social,
aflindu-se intr-un mediu inchis si toxic, in conditii de detentie problematice... PIna
la urma vor avea de pierdut statul nostru si societatea. De aceea, apelantul a propus
substituirea executarii pedepsei penale in detentie prin sanctiune penala alternativa
pedepsei inchisorii - condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepseli
(art. 90 Cod penal).

3.3. avocatul Jian Vladislav, iIn numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea totald a sentintei Judecatoriei Straseni, Sediul Caladrasi din 19.04.2019 si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Tulbu Aurel sa fie achitat.

In sustinerea apelului, avocatul Jian V. a invocat: ci in cadrul sedintei judiciare
inculpatul Tulbu Aurel vina nu si-a recunoscut-o si a refuzat sa faca declaratii.
Totodata nici unul dintre martorii acuzarii audiati in cadrul sedintei judiciare nu au
dat declaratii pertinente si concludente, din care ar rezulta vinovatia lui Tulbu Aurel
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in savirsirea infractiunii incriminate. Mai mult ca atit, existd dubii in ceea ce
priveste faptul intretinerii raportului sexual de catre inculpat cu partea vatamata,
deoarece desi dinsa a declarat ca a intretinut un singur raport sexual cu inculpatul,
raminind gravida, iar cu alte persoane nu a avut asemenea relatii, totusi acuzarea de
stat nu a dispus efectuarea expertizei ADN de constatare a paternitatii, care este
unica proba directd in acest caz care ar demonstra vinovatia sau nevinovatia lui
Tulbu Aurel. Totodatd apararea s-a aflat in imposibilitate de a efectua expertiza
numitd, deoarece inculpatul nu a dispus de surse banesti in acest sens, in conditiile
in care nu este angajat in cimpul muncii si nu are surse de venit.

Imprejuririle mentionate urmeaza conform art. 8 alin. (3) Cod de proceduri
penald a fi apreciate in favoarea inculpatului Tulbu Aurel, deoarece dubiile in
probarea invinuirii nu au fost inlaturate prin probele acuzarii administrate in sedinta
de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul Slicari
Eugeniu, avocatul Gladchi Gheorghe in numele inculpatului si avocatul Jian
Vladislav in numele inculpatului, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca in sedinta de
judecata in apel, inculpatul Tulbu A. a recunoscut partial savarsirea faptei imputate
prin rechizitoriu, si a solicitat admiterea apelului inaintat de avocatul Gladchi G.,
prin care se solicitd recalificarea faptei si aplicarea prevederilor articolului 90 Cod
penal.

S-a remarcat, ca in prima instanta inculpatul Tulbu A., folosindu-se de dreptul
la tacere, a refuzat sa prezinte declaratii (vol. I, f. d. 219).

In sedinta de judecata in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale
examinate in sedinta de judecata in prima instanta:

- declaratiile martorului Xxxxx (vol. I, f. d. 34-35);

- procesul - verbal al sedintei de judecata din 12 martie 2018 prin care partea
vatamata XXXxX, a fost audiata in conditii speciale (vol. I, f. d. 36-39);

- declaratiile martorului Cvasniuc Nadejda (vol. I, f. d.153-154);

- declaratiile martorului lagun Ecaterina (vol. I, f. d. 166-168);

- declaratiile martorului Dani Alexandru (vol. I, f. d. 175-177);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexata -din
06 februarie 2018 (vol. I, f. d. 12-14);

-raportul de expertizd judiciara nr.201812D0041 din 03 martie 2018 al
examinarii lui Xxxxx (vol. I, f. d. 57);

- raportul de expertiza judiciara (psihologo-psihiatrica) nr.201837A0115 din 11
mai 2018 al examinarii lui Xxxxx (vol. I, f. d. 64-66).

Cu privire la motivele invocate de partea apararii ce vizeaza recalificarea faptei
incriminate inculpatului din articolul 171 alin. (3), lit. b) Cod penal in baza
articolului 174 alin. (1) Cod penal, s-a apreciat ca fiind nefondate.



Instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept constatatd de prima
instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentinteli.

Sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecatda si enuntarea temeiurilor pentru condamnarea inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la articolul 171 alin. (3), lit. b) Cod penal, cu indicarea
motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul apararii.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de
judecata, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 171 alin. (3), lit. b) Cod penal.

In viziunea instantei de apel concluziile primei instante privind vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunii constatate sunt motivate temeinic si legal, sub
aspectul ca in cadrul procesului penal, s-au demonstrat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de articolul 171 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd partea vatamata, care fiind audiata in conditii
speciale conform prevederilor art.110-110* din Codul de proceduri penala, si fiind
audiata in cadrul sedintei de judecata, cu certitudine confirma vinovatia inculpatului
si exclude orice dubiu in acest sens. In veridicitatea declaratiilor partii vitimate
instanta nu are temei de a se Indoi: desi ea avind o virstd frageda a relatat (inclusiv
la etapa urmaririi penale) ferm faptele cum au purces actiunile criminale ale
inculpatului Tulbu Aurel a indicat locul si circumstantele in care au avut loc
actiunile date - ca a fost tirita de catre Tulbu Aurel in scirta de fin din apropierea
casei unde locuieste: si fiind lovita cu palma peste fata si amenintata de catre acesta;
contrar vointei ei: Tulbu Aurel a intretinut un raport sexual cu ea; dupa care i-a Spus
sd nu spund nimanui ca o va bate: in urma faptului dat ea a ramas insarcinata.

In opinia instantei inculpatul Tulbu Aurel era constient ci intretine raportul
sexual cu o minord; prin constrangerea fizicd; psihica si profitarea de imposibilitatea
acesteia de a se apara; la fel acesta trebuia sa prevada urmarile actiunilor sale: iar
prin aplicarea fortei fizice: Tulbu Aurel a dorit savarsirea violului si atingerea
scopului prin satisfacerea poftei sexuale cu minora Xxxxx; or in sedinta de judecata
s-a stabilit; cd minora XXXXX avea o relatie de prietenie cu Tulbu Aurel, iar o
perioada a locuit la Tulbu Aurel acasd; atit mama minorei cit si rudele acesteia erau
impotriva relatiei lor pe motiv cd el este matur iar ea are virsta frageda; iar
inculpatul fiind de mai multe ori atentionat de catre rude ca XXXXX are Virsta
frageda; acesta mentiona ca tine cont de virsta ei: fapt ce denotd ca inculpatul
cunostea exact virsta minorei.

Instanta de apel a mentionat ca faptul intretinerii relatiilor sexuale cu minora
XXXXX se confirmd si prin concluzia raportului de expertizd judiciara
nr.201812D0041 din 03.03.2018 al examinarii lui Xxxxx din care rezulta ca la
ultima a fost constatat cd; himenul ei are o rupturd veche cicatrizatd la cifra 8
conform cadranului ceasului al himenului si in prezent vechimea ei nu poate fi
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determinatd (ea a fost produsd cu mai mult de 2 saptdmini inainte de examinarea din
19.02.2018). Conform datelor medicale si datelor examinarii persoanei, ultima este
gravidd cu termenul de aproximativ 20-21 saptamini la momentul examinarii din
19.02.2018: ceea ce corespunde cu imprejurarile de fapt ale cauzei.

La fel instanta a retinut cd potrivit raportului de expertiza psihiatrico-
psihologicd din 11.05.2018 efectuata in privinta partii vatdmate minore XXXXX S-&
stabilit cd aceasta nu suferda de careva tulburari psihice. Ea a fost capabild sa
perceapa corect actiunile lui Aurel Tulbu: care au fost intreprinse asupra ei §i este
capabild si depuna declaratii. In cadrul examinarii actuale: la expertizati nu s-au
depistat Inclinatii spre fantezii. La XXxXXse constatd semne ale traumei psihologice:
dispozitie tristd; anxietate: somn dereglat; sentimentul lipsei de securitate: ce se
asociaza cu extenuarea psihica; deficitul de concentrare: perseverare a atentieli.

Referitor la argumentele avocatului Vladislav Jian: instanta a mentionat ca la
demersul partii apararii prin incheierea din 13 noiembrie 2018 instanta a dispus
efectuarea analizet ADN in vederea stabilirii paternitatii inculpatului asupra
copilului Xxxxx: nascut la 23.06.2018 de la minora XxxxXx; efectuarea analizei fiind
pusd in sarcina Institutiei medicale ,,BrioMedTest” mun.Chisindau. Astfel la ziua
indicatd de catre instanta; fiind informat verbal cit si in scris; conform recipisei din
01.02.2019 (f.d.202): inculpatul Tulbu Aurel nu s-a prezentat la institutia medicala
pentru prelevarea probelor biologice in vederea efectuarii analizet ADN: context in
care apdrarea a avut posibilitatea de a administra probe: asumindu-si consecintele
neprezentarii probei in cauza. (vol. I, f. d. 237-238).

Fata de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampld si
temeinica a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd prin sentintd in sarcina
inculpatului Tulbu A., astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Instanta de apel a mentionat cd este corectd calificarea infractiunii prin
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componente de infractiune prevazuta
la articolul 171 alin. (3) lit. b) Cod penal: violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihicad a persoanei; profitind de imposibilitatea acesteia de a
se apara ori de a-si exprima vointa savirsit cu bund-stiintd asupra unei persoane
minore in varsta de pana la 14 ani.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul a declarat in sedinta de judecata ca
nu stia cu certitudine cad savarseste violul asupra unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani, si ca raportul sexual intre el si partea vatamata minora a fost benevol,
motiv pentru care partea apararii a considerat ca acest argument dovedeste lipsa
laturii obiective in componenta infractiunii prevazute la articolul 171 alin. (3), lit. b)
Cod penal.



Afirmatia inculpatului, ca raportul sexual intre el si partea vatdmata minord a
fost benevol, se combate prin probele administrate in cauza penala: declaratiile
martorilor Xxxxx, Cvasniuc Nadejda, Dani Alexandru si lagun Ecaterina (vol. I, f.
d. 175-177); procesul - verbal al sedintei de judecata din 12 martie 2018 prin care
partea vatamata XxxxX a fost audiata in conditii speciale; procesul - verbal de
cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexata - din 06 februarie 2018 prin
care a fost cercetat domiciliul parintesc al pargii vatamate minore XXXXX, situat in
satul Mandra, r-nul Célarasi; raportul de expertiza judiciard nr.201812D0041 din 03
martie 2018 al examinarii lui XXxXX din care rezulta ca la ultima a fost constatat ca,
himenul ei are o rupturad veche cicatrizata la cifra 8 conform cadranului ceasului al
himenului si Tn prezent vechimea ei nu poate fi determinatd (ea a fost produsa cu
mai mult de 2 saptamini Tnainte de examinarea din 19 februarie 2018). Conform
datelor medicale si datelor examindrii persoanei, ultima este gravida cu termenul de
aproximativ 20-21 saptdmini la momentul examinarii din 19 februarie 2018;
raportul de expertiza judiciarad (psihologica-psihiatrica) nr.201837A0115 din 11 mai
2018 al examinarii lui XxXxxX, conform caruia ca, dinsa nu sufera de careva tulburari
psihice. Ea a fost capabilad sa perceapa corect actiunile lui Aurel Tulbu, care au fost
intreprinse asupra ei si este capabild si depuni declaratii. In cadrul examinrii
actuale, la expertizatd nu s-au depistat inclinatii spre fantezii. La XXXXX Se Constata
semne ale traume, psihologice: dispozifie tristd, anxietate, somn dereglat,
sentimentul lipsei de securitate, ce se asociazd cu extenuarea psihica, deficitul de
concentrare, perseverare a atentiei.

Cu privire la cererea partii apararii de a dispune efectuarea unei analize ADN
in vederea stabilirii paternitatii inculpatului asupra copilului XxxXX, se considera
neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 14 ianuarie 2019 s-a
dispus: a admite cererea aparatorului Vladislav Jian.

S-a ordonat efectuarea analizei ADN privind stabilirea paternitatii, pentru a
stabili daca: Tulbu Aurel, ndscut la 06.10.1998 este sau nu tatal biologic al copilului
XXXXX, nascut la Xxxxx de la mama biologica XXXXX, XXXXX?

S-a incredintat efectuarea analizei ADN Institutiei medicale “BrioMedTest”
mun.Chisinau, str.Burebista 80, bir.30A.

S-a somat specialistul desemnat de institutie de raspunderea penala pe care o
poarta conform art. 312 din Codul penal, in cazul prezentarii cu buna stiinta a unei
concluzii false.

S-a obligat partea vatamata XXxXX si reprezentantul legal al partii vatamate sa
asigure prezenta copilului minor in modul stabilit de institutia medicald desemnata.

S-a obligat inculpatul Tulbu Aurel sa se prezinte in fata specialistului pentru
efectuarea analizei ADN la data indicata.

Plata cheltuielilor pentru efectuarea analizei ADN s-a pus pe Sseama
inculpatului Tulbu Aurel.



S-a stabilit efectuarea analizei ADN pentru data de 21 ianuarie 2019 ora 10:00
cu prezenta obligatorie a partilor in fata specialistului.

In cazul in care partile nu se vor prezenta la data stabilitd pentru efectuarea
analizei ADN, vor fi decazute din dreptul de a prezenta proba in cauza” (vol. I, f.
d.198-199).

Conform procesului - verbal al sedintei de judecata din 15 martie 2019,
inculpatul Tulbu A. a declarat cad nu s-a prezentat la institutia medicald pentru
analiza ADN, motivand ca nu a avut surse financiare.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Strageni (sediul Calarasi) din 15
martie 2019, partea apararii a fost decazuta din dreptul de a solicita proba privind
efectuarea analizei ADN.

Partea apararii nu a atacat incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din
14 ianuarie 2019, incheiere ce poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

In atare situatie, cererea partii apararii de a dispune efectuarea unei analize
ADN 1in vederea stabilirii paternitatii inculpatului asupra copilului XXXxX, s-a
considerat neintemeiata.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului, in numele inculpatului, ce
vizeaza aplicarea unei pedepse non privative de libertate, s-a apreciat ca fiind
nefondate din urmatoarele considerente:

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, s-a
apreciat cd prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61 si
75 Cod penal, astfel fiind aplicata in limitele legii.

in sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatului, gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind
luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, astfel prima
instantd corect a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
aplicarea inchisorii.

Temei pentru condamnarea inculpatului cu suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare nu s-a constatat.

In conformitate cu prevederile articolului 16 alin. (6) Cod penal infractiunea
savarsita de inculpat se clasifica ca exceptional de grava.

Or, conform prevederilor articolului 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au
savarsit infractiuni exceptional de grave, condamnarea cu suspendare a executarii
pedepsei nu se aplica.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, la
fel, nu s-a constatat.

Astfel, argumentele partii apararii cu privire la faptul ca prima instanta nu a
individualizat corect pedeapsa aplicatd inculpatului Tulbu A., din motiv cd in
prezenta spetd se constatd existenta unei circumstante exceptionale prevazuta la
articolul 79 alin. (1) Cod penal, savarsirea infractiunii de cétre persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
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instanta de judecata drept circumstanta exceptionald, sunt neintemeiate, relevante in
acest sens sunt urmatoarele:

Prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, in vigoare din 20 decembrie 2017
articolul 70 Cod penal, a fost completat cu alin. (3!) avand urmitorul continut:

,, (31) La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsd in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre
instanta de judecata.”

Instanta de apel a mentionat ca luand in consideratie ca conform prevederilor
articolului 171 alin. (3), lit. b) Cod penal, pedeapsa prevdazutd pentru aceastd
categorie de infractiune este de la 10 la 20 ani sau cu detentiune pe viata, o treime
din maximul pedepsei ar constitui o pedeapsa cu inchisoare mai mare decat cea
stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Caldrasi) din 22 martie 2019, cu
inchisoare la 12 ani, fapt ce ar crea o situatie mai grava pentru inculpat, ceea ce
contravine prevederilor articolului 409 alin. (2) Cod penal.

in contextul dat, prima instantd corect a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatului Tulbu A., ludnd in consideratie varsta minord a inculpatului la
momentul comiterii infractiunii, persoana inculpatului care anterior nu a fost
judecat, caracteristica satisfacatoare de la locul de trai, precum si ca la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza cheltuielile
judiciare, s-a apreciat ca fiind nefondate din urmatoarele considerente: Cheltuielile
judiciare invocate de procuror reprezintd plata pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard medico - legald nr.201812D0041 din 03.03.2018 privind
examinarea partii vatamate minore XXxXxX - 320 lei; raportului de expertiza judiciar
(psihiatrico-psihologica) nr.201837A0115 din 11.05.2018 privind examinarea partii
vatamate minore XXxxx) — 1862 lei.

Instanta de apel a retinut ca ordonatorul expertizei judiciare, potrivit legislatiei,
este organul de urmarire penald ori instanta de judecatd sau, dupa caz, persoana
participantd la procesul penal care a inaintat cererea in ordinea prevazuta la articolul
142 alin. (2) Cod de procedurad penala si aceasta cerere a fost admisd in conditiile
legii.

Altfel spus, in cazurile cand expertiza judiciara se efectueaza la initiativa
organului de urmarire penald ori instantei de judecata - autoritati abilitate ale
statului, plata pentru cheltuielile suportate se face din contul bugetului de stat, iar in
cazurile cand expertiza judiciara se efectueaza la initiativa proprie si pe cont propriu



de persoana participanta la procesul penal, plata respectiva se face din contul acestei
persoane.

Potrivit materialelor cauzei - rapoartele de expertiza medico - legala si
psihiatrico - psihologica, sunt efectuate in temeiul ordonantelor organului de
urmarire penald, adica ordonatorul raportului si expertizei respective este
reprezentantul organului de politie - institutie publica, ce reprezinta statul.

Prin urmare, in cauza, odata ce ordonatorul expertizei este o institutie abilitata
a statului si, respectiv, nu exista cererea inculpatului privind efectuarea raportului si
expertizei respective, prin prisma normelor de drept enuntate la punctul precedent,
rezultd, Tn mod cert si univoc, ca plata pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
nominalizate se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Or, legea nu prevede o altd modalitate de plata a expertizelor judiciare in cazul
in care elementele de fapt, in calitate de probe in procesul penal, constatate prin
intermediul raportului de expertiza, sunt administrate la initiativa organului de
urmarire penald sau instantei de judecata.

In consecintd, solicitarea procurorului in partea solufiondrii chestiunii cu
privire la cheltuielile judiciare legate de plata pentru rapoartele de expertiza
judiciara medico - legale si psihiatrico - psihologica efectuate este neintemeiata si a
fost respinsa ca fiind nefondata.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti la data de 22 noiembrie 2019 a declarat
recurs ordinar avocatul Gladchi Gheorghe in numele inculpatului, prin care indicind
temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 5), 6), 10), 12) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri sau dupa caz dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- temeiurile invocate in recurs potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) si 12)
Cod de procedura penald: cauza a fost judecatd in prima instanta fara citarea legald a
partii vatamate minore, iar in instanta de apel fara citarea legala a partii vatamate
minore si a reprezentantului legal al acesteia; instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd; s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- prima instanta, dar si instanta de apel nu au stabilit, desi erau obligate, daca
inculpatul stia cu certitudine ca partea vatamata nu a atins virsta de 14 ani. Ca
urmare, actiunile inculpatului Tulbu Aurel au fost incadrate gresit, neintemeiat si
ilegal in norma de la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind calificate ca viol
savirsit asupra unei persoane minore in virsta de pina la 14 ani , or aplicarea acestei
agravante este posibila numai in cazurile in care faptuitorul stia cu certitudine ca
savirseste violul asupra unui minor avind virsta de pina la 14 ani. La caz, actiunile
inculpatului Tulbu Aurel urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 171 alin. (2) lit.
b) Cod penal (violul savirsit cu buna-stiinta asupra unui minor);

-prima instantd a stabilit, pe baza actelor, cad data nasterii partii vatamate
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Cusnir Anasatasia este 29.12.2003, adica virsta victimei, la momentul comiterii
infractiunii (inceputul lunii octombrie 2017) era cu pufin (1 lund si 2 saptamini) sub
14 ani, fapt ce practic facea imposibil ca inculpatul sa cunoasca ca ultima nu a atins
virsta de 14 ani. Totodatd, probe ce ar demonstra contrariul de catre acuzare nu au
fost prezentate;

-instanta nu a dat atentie cuvenitad stabilirii celei de-a doua conditii - daca
inculpatul Tulbu Aurel stia sau admitea cd savirseste violul asupra unei minore
avind virsta de pind la 14 ani, adicd daca era sigur, stia exact ca partea vatamata
avea virsta de pind la 14 ani sau, dimpotriva, daca era convins cd victima are
depasitd virsta de 14 ani datoritd proceselor de accelerare, manierii de conduitd a
acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse;

-recurentul mentioneaza ca este necesar de precizat ca expresia ,are virsta
frageda” nu este utilizatd in declaratiile persoanelor audiate ca martori. Mai mult, in
declaratiile martorilor din sedinta de judecatd si de la urmarirea penald nu se contin
relatdri precum ca inculpatul ar fi cunoscut exact, In momentul savirsirii faptei
infractionale, cd partea vatamatd minord nu a implinit virsta de 14 ani. Astfel,
martorul Doni Alexandru, verisor cu partea vatamata, care a sesizat politia cu privire
la acest caz, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat: 1a acel moment Anastasia
avea 14 ani, mergea la scoald, Aurel cunostea ce virsta are Anastasia, deoarece cind
I-am intrebat pe Aurel daca acesta constientizeaza ca ea nu are 16 ani, el mi-a spus
ca stie cifi ani are”. Asadar, aceste declaratii confirma, deasemenea, ca inculpatul, la
momentul intretinerii raportului sexual, stia cu certitudine ca partea vatamata are
implinitd varsta de 14 ani, dar nu are incd virsta de 16 ani. Din declaratiile altor
martori cu referire la cunoasterea de catre inculpat a virstei partii vatdmate, pot fi
desprinse aceleasi opinii cum ar fi inculpatul stia ca partea vatdmata este minora,
este mica sau Tulbu Aurel stia ca XXxXx este eleva in clasa a 8-a. De exemplu,
martorul Cvasniuc Nadejda care este sord cu mama partii vatamate, fiind audiata in
sedinta de judecata a relatat ca ,,personal a discutat cu Tulbu Aurel si 1-a atentionat
ca Anastasia este mica si sa o lase in pace”;

-analiza atentd a probelor acumulate la faza de urmarire penala, precum si
acelor cercetate in sedinta de judecata confirma ca concluzia organului de urmarire
penala, primei instante, dar si instantei de apel precum ca inculpatul Tulbu Aurel
stia cu certitudine ca minora XXXxX nu are implinita virsta de 14 ani, este nefondata,
lipsitd de suport probatoriu, tenditioasa si reprezintda o dorintd abuziva de a incadra
fapta inculpatului in prevederile art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal;

-recurentul mentioneaza ca niciuna din probele prezentate si examinate in
instantd nu confirma starea de fapt retinuta de prima instanta in partea despre care
stia cu certitudine c¢@ nu are virsta de 14 ani, profitind de starea ei psihofiziologica si
de imposibilitatea de a-si exprima vointa sa in virtutea virstei fragede, fapt care a
impiedicat-0 de a-si da seama pe deplin de actiunile savirsite asupra ei;

- este incorecta solutia primei instante, dar si decizia instantei de apel care a

11



mentinut sentinta, privind acceptarea agravantei comiterea violului unei persoane
minore in virstd de pina la 14 ani dupd cum a fost indicatd in actul de invinuire, or
din probele prezentate de procuror si examinate in instanta de fond nu se confirma
faptul, ca inculpatul a cunoscut cu certitudine ca partea vatdmatd minora nu a atins
virsta de 14 ani la momentul comiterii faptei;

- materialele acumulate la cauza penald scot in evidenta un sir de Tmprejurari
concrete specifice care indica ca fapta imputata lui Tulbu Aurel, comisa la inceputul
lunii octombrie 2017, nu a fost Insotitd de constringere fizica sau psihicd a partii
vatamate, circumstante care urmau a fi luate in vedere, in mod obligatoriu, de catre
prima instanta la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului;

-instanta de fond nu a luat in considerare probele care confirmau inceputul
relatiei de prietenie intre inculpat si partea vatamata (din luna iulie pind in luna
septembrie, anul 2017), cind ambii erau minori: perioada indelungata a relatiei de
prietenie pe parcursul cdreia partile nu au intretinut raporturi sexuale: perioada
relatiei foarte aproapiate intre cei doi, cind partea vatdmatda a locuit la inculpat
acasa: inculpatul traia impreund cu partea vatamata la mama ei acasa la momentul
comiterii  faptei imputate acestuia: aspectele legate de personalitatea,
comportamentul sau modul de viatd al partii vatamate: toate imprejurdrile legate
nemijlocit de raportul sexual intre inculpat si partea vatadmata, in deosebi, daca acest
raport sexual a fost benevol sau a fost savirsit prin constringere fizicd ori psihica;
schimbarea pozitiei partii vatamate referitoare la caracterul raportului sexual
intretinut cu inculpatul din momentul in care a aflat ca Tulbu Aurel nu recunoaste
copilul ca fiind a lui;

-instanta nu a luat in considerare si nu a elucidat toate imprejurarile legate
nemijlocit de raportul sexual intre inculpat si partea vatamata, in deosebi, daca acest
raport sexual a fost benevol sau a fost savirsit prin constringere fizica ori psihica.
Prima instanta a constatat cd raportul sexual intre inculpat si partea vatdmata a fost
savirsit prin constrigere doar pe baza declaratiilor partii vatamate, audiatd la
urmarirea penala in conditii speciale. Partea vatdmata nu a fost audiatd in sedinta de
judecata, chiar dacd declaratiile acesteia la faza de urmarire penala sunt
contradictorii, incoerente, nu intotdeauna sunt clare si convingatoare;

- materialele acumulate la cauza penald respectiva confirmd existenfa unui
raport sexual care a avut loc fard constringere si fara a se profita de starea de
neputinga a victimeli, iar ultima intelegea caracterul si esenta actiunilor savirsite (a se
vedea concluziile Raportului de expertza judiciara nr. 201837A0115 din
11.05.2018). Actiunile inculpatului Tulbu Aurel urmeaza a fi incadrate in norma de
la art. 174 alin. (1) Cod penal (Raportul sexual cu o persoand care nu a Tmplinit
virsta de 16 ani);

-recurentul precizeaza ca concluzia primei instante se bazeaza doar pe
declaratiile partii vatamate minore care a fost audiatd o singurd data, la urmarirea
penald in conditii speciale (proces-verbal al sedintei de judecata din 12 martie 2018,
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/f.d. 36-38/). Declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, confuze, pe alocuri
imprecise si poate chiar eronate intentionat. Poizitia parfii vatamate poate fi una de
razbunare din cauza ca inculpatul nu a recunoscut ca copilul este al lui si doar s-a
folosit de dinsa;

- prin urmare, afara de declaratiile contradictorii ale partii vatamate minore si
ale martorilor acuzarii, nu au existat probe materiale sau de alta natura impotriva
inculpatului;

- partea vatdmata minora nu a participat la judecarea cauzei in prima instanta
(06.06.2018-22.03.2019) si 1n instanta de apel (12.09.2019) si respectiv nu a fost
audiata;

- sentinta primei instante si decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta, se bazeaza, In exclusivitate, pe declaratiile partii vatamate audiate la
urmirirea penald in conditii speciale, potrivit art. 110* din Codul de procedura
penala, la data de 12 martie 2018. Recurentul considera ca declaratiile partii
vatamate, audiate la urmdrirea penald in condifii speciale, sunt contradictorii,
confuze, pe alocuri imprecise si poate chiar intentionat eronate. Nu excludem ca
calitatea declaratiilor partii vatamate a fost afectatd si de audierea acesteia prin
intermediul unui intervievator. Totodata, Se aprecieaza drept ilegala incheierea
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi (judecdtor de instructie) privind audierea partii
vatdmate minore Xxxxx in conditiile art. 110* din Codul de procedura penald, or
potrivit art. 60 alin. (5) Cod de procedura penala, ,,Partea vatdimata minora in virsta
de pind la 14 ani este audiatd in cauzele penale privind infractiunile cu caracter
sexual, privind traficul de copii sau violenta in familie, precum si in alte cazuri in
care interesele justitiei sau ale minorului o cer, in conditiile art. 110 Partea vatdmata
minord Xxxxx la data audierii avea virsta de 14 ani;

-in sedinta instantei de apel din 12 septembrie 2019 nu s-au prezentat partea
vatamata minorda XXXXX in virsta de 15 ani si 8 luni si reprezentantul legal al
acesteia Xxxxx, care au fost citate pe adresa: raionul Calarasi, satul Mindra. MD
4426 (Copia citatiei se anexeaza);,

- prima instantd si instanta de apel nu au individualizat conform prevederilor
legale raspunderea si pedeapsa aplicata inculpatului Tulbu Aurel, care a atins virsta
de 18 ani dar nu a atins virsta de 21 de ani la momentul comiterii faptei
infractionale. Astfel, prima instantd a individualizat pedeapsa inculpatului Tulbu
Aurel 1n conformitate cu art. 61 si 75 Cod penal, adica a infaptuit individualizarea
judiciard, dar nu a luat in vedere prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, adica
individualizarea raspunderii penale a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar
nu au atins virsta de 21 de ani, stabilita de catre legiuitor sau individualizarea legala
a pedepsei. Totodata, prima instantd a socotit Tn mod eronat ca nu exista pe cauza
data ,circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, precum si circumstante
exceptionale”;

-recurentul mentioneazd ca prima instanfd urma sa infaptuiasca
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individualizarea (judiciard) a pedepsei inchisorii in limitele, stabilite de legiuitor
pentru persoanele care au atins virstd de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
de la 10 ani la 13 ani si 4 luni si nici decum a pedepsei in limitele prevazute de
norma respectiva din Partea specialda a Codului penal, de la 10 la 20 de ani.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instantele
judecatoresti de fond si de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 100-101
Cod de procedura penala au dat apreciere intregului sistem de probe si intemeiat 1-au
recunoscut vinovat in baza infractiunii imputate.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
refinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept pct.5), 6),
10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevad, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: cauza a fost judecata in prima instanta
fara citarea legala a partii vatamate minore, iar in instanta de apel fara citarea
legala a partii vatamate minore si a reprezentantului legal al acesteia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; S-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

7.1. Referitor la argumentele recurentului prevazute la pct. 5) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald precum ca ,,cauza a fost judecata in prima instanta fara
citarea legala a partii vatamate minore, iar in instanfa de apel fara citarea legala a
partii vatamate minore si a reprezentantului legal al acesteia”, Colegiul penal le
considera neintemeiate si declarative, or in instanta de apel in sedinta de judecata
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din 12 septembrie 2019, la intrebarea instantei daca este posibil examinarea cauzeli
in lipsa partii vatdmate si a reprezentantului ei legal, avocatul inculpatului Gladchi
Ion si inculpatul Tulbu Aurel au mentionat ca este posibil si nu au avut careva
obiectii privitor la aceasta.

7.2. Cu privire la argumentele recursului prin care se indica ca, instanfa a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constatd cd temeiurile invocate de recurent Tn acest sens nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c4, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si hotararea adoptatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care sa afecteze
solutia instantei.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea lui Tulbu Aurel in baza art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal,
considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savirsirea
Infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit.o) Cod penal, fara a fi elucidate toate
imprejurarile legate nemijlocit de raportul sexual intre inculpat si partea vatamata,
indeosebi, dacd acest raport sexual a fost benevol sau a fost savirsit prin
constringere fizica ori psihica.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, cum ar fi: declaratiile martorilor XXXXX,
Cvasniuc Nadejda, Dani Alexandru si lagun Ecaterina (vol. I, f. d. 175-177);
procesul - verbal al sedintei de judecatd din 12 martie 2018, prin care partea
vatamata XXxxx a fost audiata in conditii speciale; procesul - verbal de cercetare la
fata locului cu plansa fotografica anexata - din 06 februarie 2018, prin care a fost
cercetat domiciliul parintesc al partii vatamate minore XXXXX, situat in satul
Mandra, r-nul Calarasi; raportul de expertiza judiciara nr.201812D0041 din 03
martie 2018 al examinarii lui XXXXX, din care rezulta ca la ultima a fost constatat ca,
himenul ei are o rupturd veche cicatrizata la cifra 8 conform cadranului ceasului al
himenului si in prezent vechimea ei nu poate fi determinatd (ea a fost produsa cu
mai mult de 2 sdptamini inainte de examinarea din 19 februarie 2018); raportul de
expertizd judiciara (psihologica-psihiatricd) nr.201837A0115 din 11 mai 2018 al
examinarii lui XXxXX, conform caruia, dinsa nu sufera de careva tulburéri psihice; a
cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, argumentind clar de ce
au fost considerate veridice declaratiile acestor participanti care, coroborate una cu
alta, au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului Tulbu Aurel in
savirgirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal, referitor la
existenta elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a

15



conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus,
deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-o insugeste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatului Tulbu Aurel in comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(3) lit.o) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia
toate elementele constitutive ale violului. Instantele, reiesind din probele
administrate in cauza, si anume declaratiile martorilor sus mentionati, cit si din
declaratiile partii vatamate, care a fost audiatd 1n conditii speciale conform
prevederilor art. 110-110* Cod de procedura penald, cert au constatat cd, inculpatul a
comis infractiunea imputata, partile dind declaratii in conditiile libertatii de vointa si
constiinta, acestea reflectda adevarul cunoscut de ei si nu au fost date in sensul de a-I
acuza pe inculpat pe nedrept.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanfa de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-au dat o apreciere justda si obiectivd, prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, inclusiv vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor in partea ce tine
de nevinovdtia inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penald, reiesind si din faptul ca
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de ambele instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei,
Colegiul is1 insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce
este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in
pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal considerda, cd argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale cu referire la temeiurile de recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala si anume: instanfa a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si
asupra acestora instanta s-a expus detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct.4
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al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o sustine §i repetarea careia
nu o considera necesara.

7.3. Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de recurent
in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald si anume: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca
potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instantele judecatoresti inferioare, i-au stabilit inculpatului Tulbu Aurel
pedeapsa in baza art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal, de 12 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, solutie bazata pe circumstantele cauzei, fiind in
conformitate cu prevederile art.7, 75-78 Cod penal.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unel infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevadzute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal retine cd instanta de apel, individualizand pedeapsa inculpatului a
retinut ca, inculpatul Tulbu Aurel aflindu-se in stare de ebrietate, la domiciliul partii
vatamate XxXxX din sat. Mindra, r-nul Calarasi si, stiind cu certitudine ca aceasta nu
are implinita virsta de 14 ani, iar virsta nu-i permitea sa opuna rezistenta fizica,
aplicind forta fizica manifestatd prin lovituri cu palmele si amenintari, profitand de
faptul ca minora este in imposibilitatea de a-si exprima vointa sa, avind virsta
frageda si incapacitatea de a-si da seama pe deplin de actiunile savirsite asupra ei,
contrar vointei acesteia a intretinut cu ea un raport sexual in forma obisnuita, in mod
fortat, in rezultatul caruia minora XXXXX a ramas insarcinata, la fel de gradul
prejudiciabil si urmarile produse, inculpatul nu a recunoscut copilul, refuzind sa faca
analiza ADN.

Totodata, instanta de apel corect a retinut faptul, ca inculpatul nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, cu recalificarea actiunilor in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, nefiind
incalcate prevederile art. 70 alin. (3') si 76 Cod penal, dupd cum invoca recurentul.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constatid, ca argumentele
recursului 1n acest sens sunt neintemeiate, deoarece concluzia instantei de apel
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privind individualizarea pedepsei inculpatului este una corectd, pedeapsa
inculpatului fiind stabilitd in limitele prevdzute de legea penald cu respectarea
exigentelor legii.

Asadar, instanta de recurs constatd ca, pedeapsa individualizatd de catre
instanta de apel, corespunde principiului proportionalitatii s1 scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

7.4. Cu referire la pct.12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, invocat
de avocatul Gladchi Gheorghe in numele inculpatului, instanta de recurs releva ca,
acesta solicita recalificarea actiunilor inculpatului Tulbu Aurel de la art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal la art. 174 alin. (1) Cod penal.

in aceastia ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit practicii
judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza penala, s-a atentionat ca,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ind cont de fapta
savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instantd, precum si sa se
stabileascd, dacd aceastd faptd a fost incadratd in norma penald corecta,
corespunzdtoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadratd in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constatd ca, de catre prima
instantd au fost incadrate corect actiunile inculpatului in baza normei penale,
imputatd de acuzatorul de stat prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu,
la judecarea cauzei, cercetand probele administrate in spetd a conchis ca in actiunile
inculpatului Tulbu Aurel sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, dar nicidecum a infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1)
Cod penal, precum solicita aparatorul in recursul declarat.

In sustinerea solutiei adoptate de citre instanta de apel, Colegiul penal
mentioneaza cd, este corectd concluzia primei instante privind determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite de inculpatul Tulbu Aurel si semnele componentei de infractiune in baza
art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,violul, adica raportul
sexual savdrgit prin constrangere fizica §i psihica a persoanei; profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa savarsit cu bund -
stiinta asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani”.

Or, in speta dedusa judecatii, s-a constatat cu certitudine ca, Tulbui Aurel, intr-
o zi de la inceputul lunii octombrie 2017, seara, aflindu-se in gospodaria cet. XXXXX,
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situatd in sat. Mindra, r-nul Calarasi si, observind-o pe fiica minora a acesteia -
XXXXX, a.n. XXXXX- cu care era in relatie de prietenie, el, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, urmarind scopul violarii minorei XXxXX, despre care stia cu certitudine ca
nu are virsta de 14 ani, profitind de starea ei psihofiziologica si de imposibilitatea
de a-si exprima vointa sa in virtutea virstei fragede, fapt care a impiedicat-0 de a-si
da seama pe deplin de actiunile savirsite asupra ei, intenfionat, a ademenit-0 pe
minora in depozitul cu fin din aceeasi gospodarie ce apartine lui XXxxx, unde, el,
prin constringere fizicd si psihicd manifestata prin aplicarea de lovituri cu palmele si
amenintdri, contrar voinfei minorei XXXXX a iIntrefinut cu ultima raport sexual in
forma obisnuitd - in mod fortat, in rezultatul caruia minora XXXXX a ramas
insdrcinata.

Asadar, instanta de recurs considerd, ca instanta de apel legal si intemeiat a
mentinut sentinta primei instante, respingind ca nefondate apelurile procurorului si a
avocatilor Gladchi Gheorghe si Jian Vladislav in numele inculpatului, deoarece la
judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd
necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudenter CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosintd solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

in ceea ce priveste argumentul invocat de recurent precum ci ,.inculpatul Tulbu
Aurel era convins ca minora XXXXX la momentul intretinerii raportului sexual avea
implinita virsta de 14 ani”, Colegiul penal il considerd neintemeiat, or potrivit
declaratiilor partii vatamate XxxxX, fiind audiata la urmarirea penald in conditii
speciale a declarat ca ,, ... Aurel stia Citi ani are ea, el sunt vecini, Aurel stia ca ea
este in clasa a 8-a” (f.d. 36-38).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, argumentele partii
apararii aduse in sensul ,,recalificarii actiunilor inculpatului Tulbu Aurel”, sunt
nefondate si duce la aparifia unor divergente intre cele doua solicitari, la baza
acestora fiind puse argumente contradictorii.

19



In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

7.5. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.5), 6), 10) si 12) Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept In speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
nelntemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gladchi
Gheorghe in numele inculpatului Tulbu Aurel, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Tulbu Aurel XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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