Dosarul nr. 1ra-469/2020
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 14 mai 2019, in cauza penald privindu-1 pe
Gangan Stepan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-1
Xxxxx si domiciliat r-1 Xxxxx satul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.01.2017-14.05.2019
2. instanta de apel: 10.06.2019-04.09.2019
3. instanta de recurs: 25.11.2019 - 24.03.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 14 mai 2019, Gangan
Stepan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a partii vatamate Botnaru Andjela a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Gangan Stepan, este invinuit de faptul ca
la data de 10.10.2016, aflindu-se in caminul studentesc situat pe str. Florilor 4/2 si
urmadrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul ca isi
asuma obligatia de a procura personal un bilet pentru caldtoria cu avionul pind in
or. Paris, Franta, abuzind de increderea cet. Botnaru Andjela, a solicitat si a primit
suma de 1 800 lei, iar mijloacele financiare le-a folosit in scopuri personale, ulterior
pind la momentul de fatd Gangan Stepan nu si-a onorat obligatiunile sale,
eschivindu-se de la responsabilitatea asumatd, in rezultat cauzandu-i partii
vdtamate cet. Botnaru Andjela prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totald 1800 lei.

Astfel actiunile inculpatului Gangan Stepan au fost calificate In conformitate
cu prevederile art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, escrocheria, adici dobindirea ilicitd a



bunurilor altei persoane prin inseldiciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune n
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului Gangan Stepan, care a solicitat casarea acesteia in partea ce
tine de stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gangan Stepan, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata
pedeapsd sub forma de amenda minima.

In motivarea cererii a invocat:

- considera sentinta neintemeiata in partea ce tine de aplicarea pedepsei lui
Gangan Stepan cu inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis or, la aplicarea pedepsei inculpatului Gangan Stepan
instanta de fond real nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal;

- Judecdtoria Chisindu sediul Riscani la pronuntarea sentintei din data de 14
mai 2019, real nu a aplicat si prevederile art. 76 Cod penal, care obliga de a lua In
considerare la aplicarea pedepsei circumstantele atenuante;

- la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de 190 alin. (1)
Cod penal, instanta de fond nu a tinut cont si de prevederile art. 79 Cod penal,
referitor la aplicarea pedepsei mai blinde, decit cea prevdazuta de lege. Or, lecturind
materialele cauzei penale, constatd ca sunt In prezenta circumstantelor
exceptionale, care permiteau instantei de judecata aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate;

- la pronuntarea sentintei contestate instanta de fond nu a tinut real cont de
faptul ca Gangan Stepan fiind audiat la urmarirea penald si-a recunoscut vina
integral si s-a cait sincer, infractiunea comisa de cdtre Gangan Stepan, prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, este una mai putin grava,
mai mult ca atit, nu afecteaza ordinea publicd, nu sunt cauzate prejudicii, nu este
proportionala cu actiunea comisa si nu in ultimul rind personalitatea inculpatului,
care este cu antecedente stinse, a manifestat cdinta sincera, a explicat motivele si
circumstantele pentru cele intimplate. Totodata, Gangan S. a restituit partii
vatamate prejudiciului material cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie
2019, a fost admis, inclusiv din alte motive, apelul declarat, fiind casata total
sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Gangan Stepan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta, desi a calificat actiunile inculpatului Gangan Stepan in baza art. 190
alin.(1) Cod penal, nu a descris fapta criminald considerata ca fiind doveditd in
baza cdruia inculpatul, Gangan Stepan, a fost condamnat, fapt care denota



incdlcarea de cdtre prima instanta a normelor procesual penale la adoptarea si
redactarea sentintei.

In acelasi timp, cu referire la constatarea stirii de drept, instanta de apel a
retinut, ca Gangan Stepan a comis infractiunea imputata lui in baza art.190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal - escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, Tnsa
deoarece prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018 calificativul de la
lit. c) al alin. (2) art.190 Cod penal “cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a
fost abrogat, prin prisma retroactivitdtii legii penale, se impune excluderea acestuia
din invinuirea imputata acesteia.

Totodatd, instanta de apel a notat, ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018 a fost modificata dispozitia art. 190 Cod penal si anume in
dispozitia alineatului (1), textul “Inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu
textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdirati
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

Cu referire la prevederile art. 10 Cod penal, cd modificarile operate sunt
aplicabile cazului in speta privindu-l pe Gangan Stepan. Luand in consideratie
faptele expuse supra, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101,
389, 394 Cod de procedura penald, a conchis a stabili fapta comisa de catre Gangan
Stepan si analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre
existenta In actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ,,dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdirate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, este doveditd pe deplin.”

Astfel, este cert stabilit ca, inculpatul Gangan Stepan, la data de 10.10.2016.
aflindu-se in caminul studentesc situat pe str.Florilor 4/2 si urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul cd isi asuma obligatia de
procura personal un bilet pentru caldtoria cu avionul pind in or. Paris Franta,
abuzind de increderea cet. Botnaru Andjela, a solicitat si a primit suma de 1800 lei,
iar mijloacele financiare le-a folosit in scopuri personale, ulterior pind la momentul
de fatd, Gangan Stepan nu si-a onorat obligatiunile sale, eschivindu-se de la



responsabilitatea asumatd, in rezultat cauzandu-i partii vatdmate Botnaru Andjela
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala 1800 lei.

In viziunea instantei de apel, desi, inculpatul Gangan Stepan in cadrul
urmaririi penale si-a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal, vinovatia acestuia se mai dovedeste si prin probele
administrate legal In cadrul cercetarii judecatoresti, dupa cum urmeaza declaratiile
partii vatamate Botnaru Andjela.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestatd de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Gangan Stepan, in partea
stabilirii pedepsei penale, insa ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta
nu a fost atacata.

Totodatd, cu referire la actiunea civild inaintata de catre Botnaru Andjela
instanta de fond a respins-o ca fiind neintemeiatd, in acest sens instanta de apel nu
s-a expus asupra acesteia, tinind cont de faptul cd, sentinta nu a fost contestata in
aceastd parte.

Astfel, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele invocate de
avocatul Munteanu Angela in apelul declarat cu privire la faptul cd sentinta este
neintemeiata in partea ce tine de numirea unei pedepse sub formd de inchisoare
care este prea aspra In privinta inculpatului Gangan Stepan, deoarece pedeapsa
este echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, modalitatea de executare a
pedepsei aleasa in privinta inculpatului - si anume executarea reald, este in acord
cu principiul proportionalitdtii, luandu-se in vedere faptele comise si urmarile
actiunilor faptuitorului, cit si comportamentul sau post infractional, care anterior a
comis infractiuni similare. Prin urmare, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie
silitd sa Inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca anume aceasta pedeapsa este in
corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de
ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si
durata sanctiunilor si mdsurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea si fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpatd, cdt si cu situatia personald a acesteia tinand cont de circumstantele
savdrgirii infractiunii”.



Astfel, s-a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibild prin izolarea acestuia de societate. Deci, instanta de apel a considerat
pedeapsa numitd inculpatului Gangan Stepan legala, intemeiata si echitabila in
raport cu circumstantele cauzei, iar argumentele invocate de catre avocatul
Munteanu Angela in apelul declarat privind aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse sub formd de amenda minima sunt doar declarative, fara temei legal,
nefiind confirmate de probe pertinente ce ar servi temei de stabilire a pedepselor
conform solicitdrilor apararii.

In continuare, instanta de apel a considerat cd, corectarea si reeducarea
inculpatului Gangan Stepan este posibila numai prin izolarea lui de societate, astfel
i-a numit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci la determinarea tipului si
madsurii de pedeapsd, urmeaza a se tine cont de prevederile art.75-77 Cod penal
adica, de pericolul social al infractiunilor comise de Gangan Stepan, de gravitatea
lor, faptul ca anterior acesta a mai avut abateri de la lege, fiind condamnat anterior
pentru infractiuni similare, fapta a fost comisa cu intentie, de comportamentul
inculpatului dupa finisarea urmadririi penale si pe parcursul examinarii cauzei,
considerand cd acesta poate fi corectat si reeducat fiind privat de libertate.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond eronat a stabilit in
calitate de circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. a) Cod penal si anume
sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similard, or aceasta nu a fost stabilita prin rechizitoriu, urmind a fi
exclusa.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut plauzibil argumentul
invocat de apelant precum c4, la adoptarea sentintei de catre instanta de fond nu a
fost luat in considerare faptul cd, inculpatul Gangan Stepan fiind audiat la
urmadrirea penald si-a recunoscut vina integral si s-a cait sincer, infractiunea comisa
este una mai putin grava, mai mult ca atit, nu afecteaza ordinea publica, nu sunt
cauzate prejudicii, nu este proportionald cu actiunea comisa si nu in ultimul rind
personalitatea inculpatului, care este cu antecedente stinse, a manifestat cdinta
sincera, a explicat motivele si circumstantele pentru cele intimplate si a restituit
pdrtii vdtamate prejudiciului material cauzat, ori acestea nu au putut fi retinute de
instanta de apel, deoarece a tinut cont de toate circumstantele comiterii infractiunii,
de personalitatea fdptuitorului in vederea aplicdrii pedepsei prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal. Mai mult, pe parcursul examindrii cauzei in cadrul instantei de
judecatd, inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in cadrul sedintei de judecatd,
fiind dispusa anuntarea in cdutare a acestuia si examinarea cauzei in lipsa acestuia.

De asemenea, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61 Cod penal, cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitatii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi



infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Astfel, instanta de
apel a considerat cd, inculpatul poate fi corectat si reeducat doar izolandu-l de
societate, deoarece fapta comisd de el prezintd un pericol sporit pentru cetdteni, cat
si personalitatea inculpatului, care fiind anterior condamnat, careva concluzii
pozitive in acest sens nu si-a fdacut, tinind cont de faptul ca, prin sentinta
Judecdtoriei Rezina din 13.11.2014, inculpatul Gangan Stepan a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale, iar
prin incheierea Judecdtoriei Rezina din 08.12.2015 s-a dispus inlocuirea pedepsei
condamantului Gangan Stepan din amenda in marime de 5000 lei stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Rezina din 13.11.2014 cu muncda neremunerata in folosul
comunitdtii de 240 ore, ulterior prin incheierea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau
din 09.11.2016 s-a dispus inlocuirea pdrtii neexecutate a pedepsei sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 232 ore numita lui
Gangan Stepan, cu inchisoare pe un termen de 116 zile, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis (f.d. 96-100).

Totodata, instanta de apel a considerat ca, temei pentru aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal nu se constata, iar pedeapsa, astfel cum a fost
individualizata de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Munteanu A. in numele inculpatului care solicitd casarea acestora, in
partea ce tine de stabilirea lui Gangan S. a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili pedeapsa sub forma de
amendd, in limitele prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in rest a mentine
decizia.

In motivarea recursului indica:

-art. 190 alin. (1) Cod penal, de rind cu pedeapsa cu inchisoare stabileste si
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale si
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 ore. Astfel, pedeapsa cu
inchisoarea este cea mai aspra pedeapsa prevazuta pentru sadvirsirea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (1) Cod penal;

- fiind In prezenta unei prevederi legale imperative, care stipuleaza in mod
expres cd, pedeapsa sub forma cu inchisoare poate fi aplicatd doar numai daca
instanta de judecatd va constata prin probe pertinente si concludente ca aplicarea
pedepselor sub formd de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii,
condamnatul Gangan Stepan Stepan, nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- instantele judecatoresti nu au motivat de ce o pedeapsa mai blinda sub forma



de munca neremuneratd in folosul comunitatii sau amenda nu poate fi aplicata lui
Gangan Stepan;

- este In prezenta unor hotdriri judecdtoresti nemotivate la capitolul
individualizarii pedepsei aplicate lui Gangan Stepan pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. Individualizarea pedepsei aplicate
condamnatului Gangan este contrard prevederilor art. 75 alin. (1), (2) Cod penal;

- nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum ca, pedeapsa cu
inchisoare aplicata lui Gangan Stepan este in corespundere cu regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R(92)16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata
de Comitetul de ministri la 19 octombrie 1992. Ori, regula nr. 6 prevede ca, natura si
durata sanctiunilor trebuie sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii;

- infractiunea imputata lui Gangan Stepan este una mai putin grava si efectiv
pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave, avind in vedere restituirea
integrald a prejudiciului cauzat in suma de 1800 lei, se impunea aplicarea unei
pedepse neprivativa de libertate;

- la individualizarea pedepsei aplicate lui Gangan Stepan, instantele
judecatoresti urmau a lua in calcul cd legea penald permite incheierea unei
tranzactii de impacare cu partea vatamata;

- partea vatamata a expus instantei de judecata cd, doreste incheierea unei
tranzactii de impéacare. In sustinerea concluziei, ci condamnatul Gangan Stepan
poate fi corectat si reeducat doar izolindu-1 de societate, deoarece fapta comisa de el
prezinta un pericol sporit pentru cetdteni, Colegiul penal al Curtii de apel nu a
invocat nici o probd pertinenta si concludenta in acest sens. Astfel, aceasta
concluzie este una declarativa si nemotivata.

- 0 infractiune mai putin grava, care se rezumad la insusirea prin ingeldciune si
abuz de incredere a sumei de 1800 de lei, prejudiciul care de altfel, a fost restituit
partii vatamate integral, nu poate prezenta un pericol sporit pentru cetateni;

-judecarea cauzei penale privind invinuirea lui Gangan Stepan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, atat in instanta de fond, cit si
in instanta de apel a avut loc in absenta lui;

- la judecarea cauzei, procurorul nu a prezentat probe verosimile ca Gangan
Stepan a renuntat la dreptul sdu de a apdrea in fata instantelor si de a se apara
personal. Pretinsele citatii anexate la materialele cauzei nu confirma citarea legala a
lui Gangan Stepan si refuzul lui de a-si exercita dreptul de a se apara personal;

- n-au fost prezentate probe verosimile in confirmarea ipotezei ca Gangan
Stepan se sustage de la judecata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 5), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,



solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, In strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal. Instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont
in deplind madsura de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte
cuvinte, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori
de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitdtii procedurii desfasurate in
privinta persoanei deferite judecatii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza c&, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea
de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de
felul cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe noi,
pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi
de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de Invinuire si cel de sesizare a
instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si
anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor
trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca
apelul constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile si
pentru instanta data.

Totodatd, urmeaza a se consemna ca, procedura de examinare a apelului,
prezintd unele particularititi. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate.



Referitor la critica formulata in recurs de catre avocatul Munteanu A. in numele
inculpatului, cu referire la faptul cd, cauza penalda a fost judecata in absenta
inculpatului, iar citatiile nu confirma citarea legala a lui Gangan S., Colegiul penal
largit atestd ca, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv cand judecata a avut loc fard
participarea procurorului, inculpatului, precum s$i a apdrdtorului, interpretului si
traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii; cauza a fost judecatd in
primd instantd sau in_apel fird citarea legald a unei pdarti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

Sub acest aspect se retine cd, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 6 parag. 1, 3 lit. a) si ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de cdtre o instantd instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa; orice acuzat are, in special,
dreptul sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apdrdrii sale; sd se apere el
insusi sau sd fie asistat de un apdrditor ales de el.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penala, judecarea apelului se face cu
citarea pdrtilor si inmdnarea copiilor de pe apel.

Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedura penald, citarea se va face in asa fel ca
persoanei chemate sd i se inmdneze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cind ea trebuie sa
se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv.

In corespundere cu art. 242 alin. (1) Cod de procedurs penals, dovada de primire a
citatiei trebuie sia cuprindd numdrul dosarului penal, denumirea organului de urmdrire
penald sau a instantei care a emis citatia, numele, prenumele si calitatea procesuald a
persoanei citate, precum si data pentru care este citatd. Dovada de primire trebuie sd
cuprindd, de asemenea, data inmdandrii citatiei, numele, prenumele, calitatea si semndtura
celui ce inmdneazd citatia, certificarea de cdtre acesta a identitdtii si a semndaturii persoanei
cdreia i s-a inmdnat citatia, precum si indicarea calititii acesteia.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
inculpatului, caruia trebuie sd i se Inmaneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei
primirii se restituie instantei de judecata. Lipsa adeverintei sau neinstiintarea
instantei de cdtre inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei

pentru stabilirea altui termen de judecatd. Situatia cand lipseste dovada de inmanare
a citatiei, primirea careia inculpatul o contestd, constituie citarea ilegala a acestuia,

cat si un motiv de casare a hotararii judecatoresti.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Astfel, in sedinta de judecatd a instantei de apel, presedintele sedintei a pus in
discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatului care este anuntat in
cdutare (f.d.190), la care avocatul Munteanu A. a considerat imposibild examinarea
cauzei in lipsa acestuia, considerand ca acesta urmeaza a fi citat repetat, deoarece nu



cunoaste despre existenta cauzei la Curtea de Apel Chisinau, astfel potrivit
procesului verbal al sedintei instantei de apel din aceeasi datd, instanta a considerat

posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Ins, la materialele dosarului nu existd dovada de receptie de citre inculpatul
Gangan S. a citatiei judiciare.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel nu a citat
inculpatul Gangan S. in modul prevazut de lege pentru sedinta de judecata si a
pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa in
apel, de a se pronunta asupra apelului personal sau prin avocatul ales.

In hotirarea Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat ci
articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar
dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul
Unit-hotdrire din 23 februarie 1994; Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania - hotdarire din 6
decembrie 1988). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-
paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sa
intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.

Pe langa aceasta, potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedura penala, (1)
Judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea

inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia;

3) examindrii unor cauze privitor la sdvarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instants, judecarea cauzei se
amang, cu exceptia cazurilor enumerate.

Totodata potrivit prevederilor alin. (5) al articolului sus mentionat, instanta,
in cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept s

dispund aducerea silitd a inculpatului si sa-i aplice 0 mdsura preventiva sau sd o

inlocuiascd cu o altd mdsurd care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la

demersul procurorului, s dispund anuntarea inculpatului in cdutare. Incheierea

privind anuntarea inculpatului in cdutare se executa de catre organele afacerilor
interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin. (2) pct. 1) numai In cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta cdreia cauza a fost trimisa

10



in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmadrirea penala si
de la judecata.

Colegiul penal largit retine cd, inculpatul Gangan S. a fost anuntat in cautare
de catre prima instanta la 16.11.2018 (f.d.141), la materialele cauzei fiind anexat
certificatul din 07.12.2018, privind existenta dosarului de cdutare nr. 2018010021
(f.d.148), ulterior la 07.02.2019 a fost dispusa aducerea fortata a acestuia (f.d. 154),
iar potrivit raportului inspectorului principal (f.d.159), pdrintii inculpatului au
comunicat cd acesta este peste hotarele tarii.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel la data de 04
septembrie 2019, a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Gangan S. in
baza art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, care conform art. 16 alin. (4) Cod de
procedura penala, se califica ca infractiune grava, in lipsa inculpatului, care a fost
anuntat In cdutare de catre prima instantd la 16.11.2018, fara a intreprinde toate
masurile prescrise pentru a avea temei de a examina cauza in lipsa acestuia, adica

fara a verifica rezultatele cautdrii, bazandu-se pe informatia parvenitd la
Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani tocmai din 07.12.2018 (£.d.148), nerespectand
prevederile art. 321 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, se atesta cd, instanta de apel nu a stabilit ca
inculpatul Gangan S. lipseste nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in lipsa
inculpatului in temeiul celor 3 motive de exceptie, neverificand rezultatele cautarii.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de
apel a comis erori de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 4, 5) Cod de procedura
penald, deoarece judecata a avut loc fara participarea inculpatului Gangan S., cand
participarea lui era obligatorie potrivit legii, nefiind verificate de cdtre instanta de
apel rezultatele cautdrii acestuia, totodatad ultimul nefiind citat legal.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera c&, erorile comise nu pot
fi inldturate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare
considerente, incdlcarile enuntate determind Colegiul penal largit sa concluzioneze
asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate in cauza, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Gangan Stepan
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 04 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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