Dosarul nr. 1ra-666/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Arapu Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 octombrie 2019,
in cauza penala privindu-l pe

Arapu Vasile XxxxXx, nascut la XXxxx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.06.2019 — 31.07.2019;

2. Instanta de apel : 29.08.2019 — 08.10.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 23.12.2019 — 25.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Ungheni) din 31 iulie 2019, in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Arapu Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat pe art. 287 alin.(3) Cod penal la o pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Arapu Vasile, pe o
duratd de probatiune de 4 (patru) ani, cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

De la Arapu Vasile, s-a incasat in beneficiul statului suma de 442 (patru sute
patruzeci si doi) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Arapu Vasile la 31 ianuarie
2017, in jurul orelor 19:00, aflindu-se pe o strada din satul Cioresti, r-nul Nisporeni
dindu-si seama ca se aflda in loc public, urmarind scopul tulburarii grosolane a
ordinii publice si demonstrdrii suprematiei sale, in vederea realizdrii scopului
criminal avut, actionind prin intentie directd, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind Tn mod constient
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survenirea acestora, constientizind ca se afla in loc public, exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, cu obraznicie deosebitd, incalcind grosolan ordinea
publica, intentionat i-a aplicat o loviturd cu un cric mecanic, in regiunea capului lui
Axenti lgor, cauzindu-i conform raportului de expertizd judiciard nr.24D din
22.02.2017, vatamari corporale usoare, dupa care urmarind acelasi scop infractional,
continuindu-si actiunile infractionale i-a aplicat doua lovituri cu acelasi cric mecanic
in regiunea capului lui Spinu Mihail, cauzindu-i conform raportului de expertiza
judiciard nr.25D din 22.02.2017, vatamari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Lesnic Andrei, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Ungheni din 31 iulie 2019, pe
motivul individualizarii gresite a pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei noi decizii, prin
care lui Arapu Vasile, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal si sa-1 fie numitd pedeapsa penald 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca, instanta de fond
a retinut ca desi in privinta inculpatului Arapu Vasile sunt prezente circumstante
atenuante si lipsesc circumstante agravante, tinind cont de, motivul savirsirii
infractiunii, precum si gravitatea infractiunii comise de inculpat, care se considera a
fi una grava, nsa gresit a ajuns la concluzia ca reeducarea acestuia este posibila fara
izolarea de societate.

Astfel, acuzatorul de stat, a considerat sentinta Judecatoriei Ungheni din 31
ulie 2019 neintemeiata or, a fost aplicata o pedeapsa penald individualizata contrar
prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2019, a fost admis apelul procurorului Lesnic Andrei, s-a casat sentinta primei
instante in partea aplicarii art. 90 Cod penal si s-a pronuntat in aceasta parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza: se
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de
probatiune de 5 (cinci) ani, obligandu-l pe Arapu Vasile pe aceasta duratd a
probatiunii sd nu schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtdmantul organului
competent s1 sd frecventeze programe probationale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Arapu Vasile a savarsit infractiunea imputata
lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Arapu Vasile, a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal, Auliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin confinutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsita cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatil.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Arapu Vasile, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala (f. d. 46, vol. II), cauza fiind examinata in instanta de fond in
procedurd simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd la numirea felului si masurii de
pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul
si gradul de pericol social a infractiunii, cd infractiunea a fost savarsita intentionat,
conform prevederilor art. 16 Cod penal se refera la infractiuni grave, de
personalitatea infractorului.

Circumstante atenuate la examinarea cauzei s-au stabilit: contribuirea activa la
descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a vinovatiei si cainta sincera.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea masurii de pedeapsa a luat in consideratie
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, recunoasterea vinei si cdinta sincera, de lipsa
antecedentelor penale, de lipsa pretentiilor materiale si morale din partea partilor
vatamate si din aceste considerente, a considerat ca inculpatul Arapu Vasile trebuie
sd poarte raspundere penala pentru faptele sdvarsite in conditiile sus-indicate si a
considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila, cu aplicarea pedepsei
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii, cu fixarea unui termen de
probatiune de 5 (cinci) ani, or, anume un termen mai indelungat de probatiune va
contribui la atingerea scopului prevazut de art.2 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza,
ca legea penala are drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre
inculpat, cit si de catre alte persoane, ori aplicarea unei pedepse cu suspendare
conditionata pe un termen scurt de probatiune, in spetd, nu va atinge scopul legii
penale, servind ca un exemplu negativ pentru tertele persoane predispuse la
comiterea infractiunilor.

Mai mult ca atat, pentru a sta pe calea corectarii, instanta de apel a obligat pe
inculpatul Arapu Vasile, ca in perioada de probatiune, sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent si sa frecventeze programe probationale.

In asa imprejurdri, instanta de apel a conchis ci nu este neapirat nevoie de
izolat total pe inculpat de societate, prin dispunerea executarii pedepsei inchisorii in
Penitenciare.



Instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Ca concluzie asupra celor mentionate, instanta de apel a remarcat ca la
individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, iar sanctiunea aplicatd inculpatului
Arapu Vasile, va fi legala, echitabila si individualizata.

Din aceste considerente instanta de apel a considerat apelul procurorului partial
intemeiat, pe care |-a admis.

Totusi, instanta de apel a considerat nefondate argumentele procurorului,
precum ca indreptarea si reeducare lui Arapu Vasile este imposibila fard izolarea lui
reald de libertate, or, prin comportamentul ultimului de dupa comiterea infractiunii:
recunoasterea vinei, conlucrarea cu organul de urmarire penala si solicitarea de a se
examina cauza data in baza probelor de la urmarirea penala, inculpatul Arapu Vasile
a demonstrat ca dansul s-a pornit pe calea corectarii si indreptarii lui si aceasta este
posibild si fara izolarea lui reald de libertate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului, in termen, prin care, invocind temeiul de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a sentintei fara modificari.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiatd si nefondata,
deoarece instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
individualizind pedeapsa aplicatd conform normelor legale in vigoare. Mentioneaza
ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, cauza penala a fost examinata
conform prevederilor art.364! Cod de procedura penald, cd inculpatul a constientizat
actiunile comise, a recunoscut vina si a conlucrat cu organul de urmarire penala,
caindu-se de cele comise;

- pedeapsa aplicatd inculpatului este una inechitabild in raport cu modul de
comitere a faptei infractionale §i, prin urmare, pedeapsa aplicatd contravine
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61 si 75
Cod penal;



- inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a savirsit o
infractiune din categoria celor grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7,

- inculpatul a inteles caracterul ilegal a actiunilor sale, fapt pentru care se
caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin
recunoasterea integral a vinovatiei si cainta activa si sincerd de care a dat dovada pe
parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata si promite ca nu se va mai
repeta;

- la locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, careva plingeri pe numele
acestuia nu au fost inregistrate si nu se detin careva materiale compromitatoare in
privinta lui Arapu Vasile;

- in privinta inculpatului nu au fost constatate careva circumstante agravante,
iar drept circumstante atenuante se retine faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia,
cainta sincerd, a dorit sa repare prejudiciul cauzat, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu face abuz de alcool si nu admite situatii de
conflict, precum nici nu a fost tras la raspundere contraventionala;

- mai mult ca atit, Arapu Vasile este grav bolnav, invalid de gradul I, grad
sever din copilarie, are doi copii minori la intretinere, partea vatamata nu are fata de
acesta careva pretentii;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod
penal;

- recurentul invoca temeiul de drept prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cind: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430

alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
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temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
Sens.

Din confinutul recursului reiese ca recurentul invoca ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie gresita in partea stabilirii pedepsei, semnalizand astfel temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald si anume s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararilor contestate.

Potrivit conginutului recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicda a actiunilor si
criticd decizia instantei de apel numai in partea stabilirii pedepsei, invocand ca,
prezenta cauza a fost examinata in ordinea prevazuta la art. 364 Cod de procedura
penala.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, inasprind-0 la apelul procurorului, si neintemeiat nu au aplicat in privinta
lui o pedeapsad mai blanda, Colegiul penal le considerd neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepset instanta de judecata are obligatia sa tina seama de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.
61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, prin
urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in

baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
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respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atesta cd, sanctiunile art. 287 Cod penal in baza caruia a fost
condamnat Arapu Vaile se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

In cauza deferitd judecatii, se constati ci, instanta de apel casand sentinta
instantei de fond, adoptatd in ordinea previzutd de art. 364! Cod de proceduri
penald, in partea aplicarii art. 90 Cod penal a suspendat conditionat executarea
pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune de 5 ani, obligindul pe
Arapu Vasile pe aceastd durata a probatiunii sd nu schimbe domiciliul sau resedinta
fara consimtamintul organului competent si sa frecventeze programe probationale,
mentinind celelate dispozitii ale sentintei.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, infractiunea a fost
savirsita intentionat, de faptul ca inculpatul Arapu Vasile si-a recunoscut vina si s-a
cait sincer, precum si de persoana inculpatului, lipsa antecedentelor penale, de lipsa
pretentiilor materiale si morale din partea partilor vatamate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de prevenirea de a
savarsi infractiuni noi.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurent n cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de apel, asa cum este indicat si in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs o considera legala si argumentata, insusind argumentele ei,
reiterarea carora nu mai este necesard (cauza CtEDO, Rebai si altii c. Frantei, din
25.02.1997, nr. 26561/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod
de procedura penald, impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bircd Ludmila in
numele inculpatului Arapu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Arapu Vasile
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



