Dosarul nr. 1ra-633/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Morari Grigore, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Morari Grigore XxXxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.10.2018 —27.06.2019;

2. Instanta de apel : 11.07.2019 — 16.10.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 19.12.2019 — 25.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 iunie 2019, inculpatul
Morari Grigore a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000
(treizeci) lei.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Cotofana Vasile, a fost admisa partial
si s-a incasat de la Morari Grigore in beneficiul lui Cotofana Vasile, prejudiciul moral
in marime de 5000,00 (cinci mii) lei, iar in partea repardrii prejudiciului material
actiunea civild s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea de la Morari Grigore in
beneficiul statului suma in marime de 41 (patruzeci si unu) lei, 89 bani, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi
penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul Morari
Grigore la 21 septembrie 2018, aproximativ la ora 19:00, in timp ce se deplasa la
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volanul automobilului de marca ,,XXXXX” modelul ,, XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe traseul M2 Chisinau-Soroca, directia mun. Orhei, ajuns la
intrarea in satul Peresecina, r-nul Orhei, regiunea trecerii pentru pietoni, actionand
din intentii huliganice in vederea anihilarii victimei, in acelasi timp, cunoscand ca in
preajma sa erau prezente si alte persoane, participanti la traficul rutier, care formau
modul public, exprimand lipsd de respect si manifestind o neglijare premeditata
demonstrativa a conduitei sale in societate, avand drept temei limbajul non verbal
aparut in traficul rutier in adresa sa de la conducatorul mijlocului de transport de
marca ,,XXXXX” modelul ,,Xxxxx’, cu n/i XXXXX, Cotofanad Vasile, care se deplasa
in aceiasi directie, limbaj care in viziunea sa reflecta o atitudine ofensatoare fata de
el, prin mai multe manevre periculoase efectuate brusc pe traseu cu automobilul din
dreapta spre stanga, a stopat autovehiculul de marca ,,XXXxX”> modelul ,,XXXXX”, cu
n/I XXXXX, si dorind in mod constient de a-si etala sfidarea celor din jur,
superioritatea, de a se confrunta cu opinia publicad si de a impresiona martorii oculari,
s-a apropiat de automobilul de marca ,,XXXxX”, modelul ,,XXXXX”, si prin aplicarea
unei lovituri cu pumnul, a deteriorat geamul de la usa din fata, partea stanga a
autovehiculului, pe cale de consecinta amenintandu-1 pe Cotofana Vasile cu aplicarea
violentei fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Moraru Grigore a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 287 alin. (1) Cod penal, pe semnele: huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de ameninfarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor precum si a actiunilor care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd.

3. Nefiind de acord cu sentinfa primei instante, avocatul Golban Serghei, in
interesele inculpatului Morari Grigore, a depus in termen apel, prin care a solicitat
casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Morari Grigore sa fie achitat.

In motivarea apelului inculpatul, a invocat cd, cu aceastd sentintd nu este de
acord, sustinind cd sentinta in cauza este ilegala neintemeiatd, partial bazatd pe
presupuneri §i urmeaza a fi casata.

Astfel in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost audiati: partea
vatamatd Cotofana Vasile care a comunicat ca: ,,... Morari Grigore se deplasa pe
banda din sens opus cu automobilul de model ,,XxxxX* de culoare galbena, dorind sa
manevreze in loc interzis, fapt pentru care el a stopat automobilul sdu de model
L, XXXXX” si i-a mentionat lui Morari Grigore cu cuvinte necenzurate, apoi a continuat
sa se deplaseze mai departe. Morari Grigore 1-a ajuns din urma in fata magazinului
din s.Peresecina si a inceput sa se deplaseze din partea dreaptd a lui. Fiind impus sa
se fereasca de Morari a iesit pe contra sens §i a stopat. Morari Grigore a iesit din
masina, s-a apropiat de el si amenintandu-1 a lovit in geamul care s-a stricat, dupa ce
a urcat in automobil si a plecat. Manevrele lui Morari Grigore au fost periculoase



deoarece putea sa se Intample un accident. Morari Grigore 1-a ameninfat cu cuvinte
necenzurate, i-a spus sa plece in caz contrar il omoara...”;

Martorul Absoleanov Vasile a declarat ca: ,, ... se deplasau dinspre Chisindu spre
Orhei cu automobilul de model ,,XxxXX” la volanul céaruia era colegul sau Cotofana
Vasile ... la intrare in Peresecina domnul Morari Grigore se deplasa spre Chisindu si a
intentionat sa vireze in partea stanga spre Orhei, inapoi intr-un loc interzis, deoarece
era marcaj douad linii continuu. Morari Grigore statea dar ei au trecut, la ce colegul
sau Cotofana Vasile I-a numit cu cuvinte urate. Geamul era deschis. Morari Grigore a
auzit... peste vreo 300-400 m i-a ajuns, i-a depasit, a oprit brusc masina si a coborat.
Cotofana Vasile a stopat magina fortat. Morari Grigore s-a apropiat, a vorbit violent,
a lovit In geamul din stanga din partea soferului. Geamul s-a spart. Domnul Grigore
s-a intors la automobilul sau si a plecat. ...Nu tine minte ce i-a spus Morari lui
Cotofana dar vorbea foarte violent, stiga, nu poate spune dacd erau cuvinte
necenzurate. Conflictul nu a durat nici o minuta. ...Cotofand Vasile I-a numit pe
Morari Grigore cu cuvinte necenzurate. Considera ca era normal sa-1 numeasca asa,
deoarece era stopat si dorea sa faca manevra neregulamentar...”;

Martorul Ciobanu Malvina a declarat ca ,,... se deplasa cu Morari Grigore cu
automobilul de model , Xxxxx” ...Au selectat banda a doua, asteptau sa treaca
maginile sd faca Intoarcere pe contrasens, deoarece strada unde aveau nevoie era pe
partea stanga. La un moment dat s-a oprit masina de model ,,XxXxX” de culoare alba
langa ei. Cotofanad Vasile era la volan. Alaturi mai era un domn. Domnul Cotofana a
incepus sa se adreseze cu cuvinte necenzurate in adresa lur Morari Grigore, nu a
inteles din ce motiv, deoarece nu au incurcat la traseu. Cotofand Vasile a injurat
cateva minute spunand ca o sa-i batad botul si o sa-l violeze pe Morari Grigore, apoi a
pornit in contiuare. ...Ca sa afle din ce cauzad 1-a injurat, Morari Grigore a ajuns
automobilul partii vatamate, 1-a depasit si a stopat in fata. ... Morari Grigore a iesit
din masina enervat, s-a apropiat de automobilul de model ,,XxxxX” si a lovit cu palma
in sticla usii din partea soferului. Partea vatamata continua sa injure. Morari Grigore
S-a intors inapoi, a urcat in automobil si au pornit spre Chisinau.... Ea are permis si
cunoaste regulile de circulatie. [n intersectia unde Morari Grigore a dorit sa vireze era
permisa virarea, deoarece era banda intrerupta si intersectie nu departe de cameri, pe
partea dreapta este o rastignire. ... Comportamentul partii vatamate 1-au afectat pe
Morari Grigore, au fost amenintari foarte serioase ... Au deranjat-o cuvintele spuse de
partea vatamata. ... cand Morari a urcat Tnapoi in masind, avea o sticlufd infipta in
palma la un deget”;

Morari Grigore a facut declaratii analogice cu declaratiile lui Ciobanu Malvina si
partial analogice cu declaratiile partii vatamate Cotofand Vasile si a martorului
Absoleanov Vasile. Nu si-a recunoscut vina, deoarece considera ca actiunile sale nu
constituie o infractiune.



Prin analiza probelor administrate, se atestd ca organul de urmarire penala
exagerat a apreciat actiunile lui Morari Grigore calificandu-le in baza articolului 287
alin. (1) Cod penal.

Apelantul a mentionat ca instanta de fond neintemeiat a preluat pozitia organului
de urmarire penala si gresit 1-a condamnat pe Morari Grigore in baza legii penale.

Martorul acuzarii Absoleanov Vasile (colegul de serviciu a lui Cotofana Vasile) a
declarat ca Cotofana Vasilie 1-a numit pe Morari Grigore cu cuvinte necenzurate
pentru cd a incalcat regulile de circulatie rutiera. Morari Grigore nu s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate, nu l-a amenintat pe Cotofana Vasile cu aplicarea violentei, ci se
revolta cu voce tare.

Apelantul a mai sustinut ca in actiunile lui Morari Grigore nu existd violenta sau
amenintare cu violenta, iar continutul actiunilor acesta descrise in ordonanta de
punere sub invinuire nu se deosebesc printr-un cinizm sau obraznicie deosebita.

Din inregistrarea video efectuata fara autorizarea judecatorului de instructie, de o
persoand neimputernicitd, fara folosirea tehnicii speciale din dotarea organelor
abilitate cu imputerniciri de a efectua inregistrari video, se observa ca Morari Grigore
de cateva ori a trecut peste linia longitudinald dubla, marcaj ce delimiteaza benzile de
circulatie pe sens opus, prin ce a comis contraventie prevazuta de art. 240 alin. (1)
Cod contraventional.

In cererea de apel s-a mentionat ci actiunile ulterioare a lui Morari Grigore de
asemenea nu cad sub incidenta art. 287 Cod penal, deoarece ¢l nu a intentionat sa
sparga geamul automobilului cu care se deplasa Cotofana Vasile. El nu si-a dat seama
si nu a putut sa prevada cd de la o simpld lovitura cu palma sticla se va strica asa
usor, inseamna ca aceasta deja avea defecte.

Asadar, in actiunile lui Morari Grigore nu se observa incalcarea grosolanad a
ordinii publice cu un continut ce se deosebeste print-un cinizm sau obraznicie
deosebitd. Chiar dacd a incalcat regulamentul circulatiei rutiere el s-a asigurat si nu a
pus in pericol viata sau sanatatea celorlalti participanti la trafic. Traficul rutier nu a
fost blocat si conflictul a durat o perioada foarte scurta de timp.

S-a mentionat faptul ca Morari Grigore a actionat astfel fiind activ provocat de
Cotofand Vasile, care grosolan incdlcand ordinea publica, 1-a numit in public cu
cuvinte necenzurate, amenintindu-1 cu aplicarea violentei si cu alte actiuni, jignindu-|
si injosondu-i demnitatea de om, de barbat in prezenta unei doamne.

Actionand astfel Morari Grigore, nu a avut intentia sd incalce ordinea publica, ci
a dorit sa-i ceara explicatii lui Cotofana Vasile de ce I-a numit cu cuvinte necenzurate
e.t.c., ca in continuare din nou sa fie injurat, fapt ce se confirma prin declaratiile
martorulu Absoleanov Vasile, care se afla in automobilul condus de Cotofana Vasile
si de martorul Ciobanu Malvina, care se afla in automobilul condus de Morari
Grigore.

Morari Grigore a actionat nu fard motiv, ci in baza relatiilor ostile create intre el
si Cotofand Vasile prin faptul numirii lui cu cuvinte necenzurate in public si
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amenintarii cu violenta, actiuni care nimeresc sub incidenta art. 287 alin. (I) Cod
penal, iar organul de urmarire penala si procurorul nu a actionat in mod legal si
intentionat nu s-au autosesizat si nu au inregistrat infractiunea savarsita.

Mai mult ca atat, partea vatamata Cotofana Vasile a declarat ca |-a numit pe
Morari Grigore cu cuvinte necenzurate, fapt canfirmat si de colegul sau de serviciu
Absoleanov Vasile. Martorul Ciobanu Malvina si inculpatul au declarat ca in afara de
cuvinte necenzurate Morari Grigore a fost amenintat cu aplicarea violentei si a
violului.

Organul de urmarire penal si instanta de judecatd intentionat a omis acest fapt
pentru a motiva cad Morari Grigore a actionat in asa mod fara nici un pretext si nu in
baza actiunilor huliganice a lui Cotofana Vasile.

Astfel in ordonanta de punere sub invinuire si in sentintd se mentioneaza ca:
...avind drept temei limbajul non verbal aparut in traficul rutier in adresa sa de la
conducatorul mijlocului de transport ,,XXXXX” cu n/i XXXXX, Cotofana Vasile...
limbaj care in viziunea sa reflecta o atitudine ofensatoare fata de el...”

Apelantul a mentionat ca este evidenta intentia organului de urmarire penala si a
instantei de judecata de a ajusta actiunile lui Morari Grigore la prevederile legislatiei
penale si neatragerea lui Cotofand Vasile, la rdspundere pentru actiunile sale
huliganice.

Potrivit art.14 alin.(2) Cod penal nu constitue infractiune actiunea sau inactiunea
care, desi, formal constituie semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind
lipsita de imporanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Organul de urmarire penala si instanta de judecata vadit a supra-apreciat gradul
prejudiciabil al actiunilor lui Morari Grigore pentru a-1 putea atrage la raspundere
penala.

In cazul in care Morari Grigore ar fi actionat astfel fara a fi provocat de Cotofana
Vasile, atunci actiunile lui ar fi prezentat un pericol social mic si ar fi fost calificate in
baza art.354 Cod contraventional - huliganism nu prea grav, adica acostarea
jJignitoare in locuri publice a persoanei fizice si urma sa fie atras la raspundere
contraventionala in baza acestei legi.

Daca in cardul cauzei penale deja pornite se constatau aceste circumstante, la
etapa urmarii penale cauza urma a fi incetata in baza art.art. 275, 285 Cod de
procedura penald, iar in instanta de judecata, in baza art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, apelantul a mentionat ca din probele administrate reiese ca, in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale infarctiunii
prevazuta de art. 287 alln. (I) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta, fara modificari.

5. Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitafii si coroborarii §i just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Morari Grigore in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, pe semnele: huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, Insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor precum si a actiunilor care, prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

Instanta de apel a mentionat cd cu toate cd, Morari Grigore nu a recunoscut
vinovatia integral in savarsirea infractiunii imputate, audiind participantii la proces,
analizand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, vinovatia
inculpatului Morari Grigore se dovedeste, prin urmatoarele probe ale cauzei penale:
declaratiile partii vatamate Cotofana Vasile; martorului acuzarii, Absoleamov Vasile;
martorul apararii, Ciobanu Malvina.

Vinovatia lui Morari Grigore in comiterea infractiunii incriminate a mai fost
confirmatd si prin intermediul probelor prezentate de cétre acuzatorul de stat in
sedinta de judecata, enuntate si in rechizitoriu, si anume:

- procesul-verbal de constatare a faptei (f.d.5);

- raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei
fapte ilicite, potrivit caruia Cotofana Vasile a sesizat despre comiterea infractiunii
(f.d. 6);

- plingerea cet. Cotofana Vasile din 21.09.2018, privind identificarea si tragerea
la raspundere a soferului automobilului Xxxxx galben, care i-a deteriorat geamul de
la usa automobilului, fiindu-i cauzata o dauna de 1000 lei (f.d.7);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.09.2018, si tabelul foto
anexat la el, actiune prin care s-a fixat urmele infractiunii - deteriorarea geamului usii
din fatd partea stanga a autovehiculului de marca ,,XxXxxX” modelul ,,XXXXX” cu n/i
XXXXX, la volanul careia se afla partea vatamata Cotofana Vasile (f. d. 8 - 9);

- procesul-verbal de audiere a victimei Cotofana Vasile din 21.09.2018, prin care
aceasta a comunicat despre circumstantele cunoscute vizavi de infractiune, declaratii
facute ulterior si in cadrul sedintei de judecata (f. d. 10);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cotofana Vasile din 28.09.2018.
prin care aceasta a comunicat despre circumstantele cunoscute vizavi de infractiune,
declaratii facute ulterior si in cadrul sedintei de judecata (f. d. 14);

- procesul-verbal de audiere a martorului Absoleamov Vasile din 28.09.2018.
prin care acesta a comunicat despre circumstantele cunoscute vizavi de infractiune, (f.
d.15);

- procesul-verbal de audiere a banuitului din 28.09.2018, potrivit caruia Morari
Grigore, nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa faca declaratii (f.d. 22);



- procesul-verbal de audiere a martorului Pahomi lon din 12.10.2018, prin care
acesta a comunicat despre circumstantele cunoscute vizavi de infractiune (f. d. 27);

- procesul-verbal de ridicare din 12 octombrie 2018, prin care s-a fixat ridicarea
de la cet. Pahomi lon a inregistrarilor video efectuate cu camera de bord a
automobilului personal de model ,,Tayota” la data de 21 septembrie 2018 (f. d. 29);

- fisierului video cu o duratd de 6 minute 25 secunde, inscris pe un suport
informational CD- R, 700 MB, la vizualizarea acestuia, se observa in imaginile video
care sunt inregistrate de la un dispozitiv fixat in interiorul unui automobil, care se
deplaseaza pe traseul R-6 Chisinau-Orhei, in minutul 4 si 19 secunde, cum un
automobil de model ,,Xxxxx”, deplasindu-se pe contrasens, intretaie linia discontinua
care desparte traseul in doud si se deplaseaza spre directia sat. Peresecina, r-nul
Orhei, iar de la minutul 5 si 2 secunde se observa cum automobilul ,,Merdeces”, cu
numerele de inmatriculare XXXXX, stopeaza in fata altui automobil din care a iesit
soferul si se apropie de acel automobil, cu numerele de inmatriculare XXXXX, in
care aplica o loviturd cu pumnul in geamul din partea soferului, dupa care se urca in
automobil, intretaie linia discontinud, facind virare la slinga, deplasindu-se spre
directia mun. Chisindu, (f. d. 30);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a unui disc CD-R, cu marimea de 700
MB, pe care este Inscris un fisier video, drept corp delicte la cauza penald din
12.10.2018. (f. d. 32);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Morari Grigore din 20.10.2018,
potrivit cdruia acesta a recunoscut integral vina in faptele incriminate, insa la moment
si-a rezervat dreptul de a face declaratii (f.d. 38).

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect
a constatat ca, prin actiunile sale inculpatul Morari Grigore a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, cit si din punct de vedere a prevederilor legale.

Cercetand materialele cauzei, audiind participantii la proces, instanta de apel a
retinut ca in actiunile inculpatului Morari Grigore din data de 21 septembrie 2018 se
demonstreaza cu certitudine componenta de infractiune, prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal, pe semnele: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor precum si a actiunilor care, prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, iar aceasta presupune existenfa urmatoarelor elemente
constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal,
care are un caracter complex in ipoteza in care aceastd infractiune se exprima in
actiuni care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente. In ipoteza in
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cauza, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea
publica apdrate Tmpotriva infractiunii de huliganism, iar obiectul juridic secundar 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala, sanatatea persoanei.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal este
prezentat de corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.287 alin. (1) Cod penal care consta
in fapta prejudiciabild exprimata prin actiunile care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente si care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism §i
obraznicie deosebita.

In speta fapta prejudiciabila a lui Morari Grigore s-a manifestat prin actiunea care
a incdlcat grosolan ordinea publica in trafic, insotite de aplicarea violentei de catre
inculpat asupra partii vatamate Cotofana Vasile si actiunea care, prin continutul sau a
stopat automobilul in mijlocul drumului, ulterior a stricat geamul de la automobilul
ultimului amenintindu-1 cu diferite cuvinte injurioase, anume prin aceste actiuni s-a
manifestat obraznicie deosebita.

In acest sens, argumentele invocate de citre avocatul Serghei Golban, in
interesele inculpatului Morari Grigore, in apelul declarat, precum ca organul de
urmarire penald, cit si instanta de fond gresit a calificat, iar ulterior si condamnat pe
Morari Grigore, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar, actiunile ultimului urmau a fi
calificate in baza art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, deoarece nu a fost
demostrata aplicarea violentei sau amenintarea cu violentd, nu pot fi retinute, or,
potrivit declaratiilor partii vatamate Cotofana Vasile :,, Morari Grigore, [-a ajuns din
urma in fata la magazinul alimentar din sat. Peresecina si a inceput sa se deplaseze
din partea dreapta a lui, el (Cotofana) fiind impus sa se fereasca de el (Morari), a
iesit pe contrasens si a stopat, la ce Morari Grigore a iesit din magsina a venit la el
amenintandu-1 a lovit in geam care [-a stricat apoi a urcat in magind si a plecat de la
fata locului...”.

Totodata, aceste declaratii au fost confirmate si de catre martorul Absoleamov
Vasile, care a declarat ca: ,, ...Ei s-au deplasat in continuare vreo 300-400 metri si
domnul Grigore i-a ajuns, i-a depdsit, a oprit masina brusc in fata si a cobordt. A
mai declarat ca, Cofofana Vasile a stopat masina fortat. Domnul Grigore s-a
apropiat, a vorbit violent, a lovit in geamul din stanga, din partea soferului. Geamul
I-a spart, domnul Grigore s-a intors la automobil si a plecat. A nimerit in fata si [-a
traumat §i o sticla a nimerit in frunte. Ei au tras pe dreapta si au chemat politia.... .

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost cercetat fisierul video cu o
durata de 6 minute 25 secunde, inscris pe un suport informational CD-R, 700 MB, la
vizualizarea acestuia, se observa in imaginile video care sunt inregistrate de la un
dispozitiv fixat In interiorul unui automobil, care se deplaseazd pe traseul R-6
Chisinau-Orhei, in minutul 4 si 19 secunde, cum un automobil de model ,,XXXXX”,
deplasandu-se pe contrasens, intretaie linia discontinud care desparte traseul in doua
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si se deplaseaza spre directia sat. Peresecina, r-nul Orhei, iar de la minutul 5 si 2
secunde se observa cum automobilul ,,XXXXX”, cu numerele de Inmatriculare
XXXXX, stopeaza in fata altui automobil din care a iesit soferul si se apropie de acel
automobil, cu numerele de inmatriculare XXXXX, in care aplica o lovitura cu
pumnul in geamul din partea soferului, dupa care se urca in automobil, Intretaie linia
discontinua, facand virare la slinga, deplasindu-se spre directia mun. Chisinau”.

Instanta de apel a constatat ca, legatura cauzala dintre cele constatate prin fisierul
video cu o duratd de 6 min. 25 secunde si fapta comisa de catre inculpat se confirma
prin ansamblul de probe anexate la materialele cauzei si prin plingerea lui Cotofana
Vasile din 21.09.2018, privind identificarea si tragerea la raspundere a soferului
automobilului Xxxxx galben, care i-a deteriorat geamul de la usa automobilului, prin
ce i-a cauzat o dauna in suma de 1000 lei (f. d. 7), fiind descrise circumstantele in
care a fost comisa infractiunea.

Instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute alegatiile expuse in apelul
declarat de catre avocatul Serghei Golban, precum ca, inculpatul nu intentiona sa
sparga geamul automobilului si nu a putut sd prevada ca de la o simpla loviturd cu
palma, geamul se va strica, prin urmare, crede ca geamul deja era cu defecte, or,
aceste argumente nu si-au gasit confirmarea, deoarece din declaratiile partii vatdmate
se constata ca, inculpatul Morari Grigore a lovit cu pumnul in geam, dar nu cu palma,
odata ce a lovit, inseamna ca avea astfel de intentie, iar defectele geamului nu au fost
confirmate cu nici un fel de probe, iar astfel de solicitari, de a fi constatata starea
geamului pind la lovitura, din parte apartii apardrii nu au fost solicitate, in cadrul
urmaririi penale, sau a cercetarii judecatoresti.

Mai mult ca atat, inculpatul dupa ce a spart geamul de la automobilul partii
vatamate, s-a urcat la volanul automobilului sdu si a parasit locul faptei, dar nu a
sesizat organele politiei pentru a fi constatat faptul ca, a fost numit cu cuvinte
necenzurate si amenintat cu aplicarea violentei si a violului, prin urmare aceste
argumente sunt apreciate crtitic, or, partea vataimata 1-a numit cu cuvinte necenzurate,
in urma incdlcarii regulilor de circulatie rutiera de cétre inculpatul Ciobanu Grigore.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul, considerandu-se afectat intr-un drept
prevazut de lege, nu a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de
catre organul de urmarire penald 1n modul si termenul stabilit de lege, precum si, la
finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu a avut nici
o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale. Astfel,
argumentele invocate de catre inculpat si avocatul inculpatului in ceea ce priveste ca
cele invocate de procuror nu corespund starii de fapt, si organul de cercetare penala a
ignorat prevederile legale obligatorii prin faptul cd nu au fost prezentate probe
concludente si pertinente in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, nu sunt
plauzibile si poarta caracter declarativ, urmand a fi respinse.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intengie directa, care in spetd a
fost confirmata prin declaratiile partii vatamate Cotofana Vasile, care indica direct la
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Morari Grigore ca fiind persoana care |-a agresat, si declaratiile martorilor acuzarii
audiati.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul savirsirii
infractiunii a Tmplinit virsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite pe cazul dat.

Totodata, instanta de apel a combatut argumentul invocat de inculpat in apelul
declarat precum cd invinuirea adusd inculpatului Morari Grigore nu si-a gasit
confirmarea, or, de catre instanta de fond au fost apreciate toate probele coroborate in
ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar versiunea apararii nu si-a gasit confirmare.

Prin urmare, argumentele precum ca, organul de urmarire penald, cat si instanta
de fond a supra-apreciat gradul prejudiciabil al actiunilor lui Morari Grigore, pentru
a-1 putea atrage la raspundere penald, instanta de apel nu le-a retinut, deoarece avand
in vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor partii vatamate, martorilor,
precum si a CD-lui anexat la materialele cauzei cercetate in instanta de fond si
verificate In sedinta instantei de apel, se constatd ca fapta incriminata inculpatului a
fost savarsita de acesta.

Alegatiile apararii precum ca instanta de judecatd urma sd aprecieze critic
declaratiile Tnsasi ale partilor vatamate, care sunt contradictorii si dubioase, si nu
declaratiile inculpatului care au fost intotdeauna veridice si stabile nu au fost retinute
de instanta de apel, or pozitia inculpatului care pledeaza nevinovat are un caracter
declarativ, iar circumstantele relatate de inculpat nu au fost dovedite prin probe
pertinente si concludente cazului, totodata fiind in contradictie cu rezultatele probele
administrate la dosar.

Astfel, argumentele invocate de aparare in apelul declarat precum ca instanta de
judecata urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor partilor vatamate, instanta de
apel nu le-a retinut, acestea fiind veridice, pertinente si concludente, coroborand intre
ele si fiind sustinute si confirmate prin declaratiile martorilor Absoleamov Vasile,
Ciobanu Malvina, inregistrarea video ridicatd de la Pahomi Ion, acestea fiind
consecvente, completandu-se reciproc, date sub juramant, fiind avertizati de
raspundere penala pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii
instanta de judecata nu are.

Tot aici, In combaterea argumentelor invocate de aparare, instanta de apel a
retinut declaratiile martorului Ciobanu Malvina care a declarat ca: ,, ...cdnd Morari a
urcat in masina avea o stecluta in palma la un deget. S-a auzit ca a deteriorat geamul
maginii partii vatamate” .

In acest sens, instanta de apel a mentionat ¢ nerecunoasterea vinovatiei de citre
inculpat, se apreciaza de instantd drept metodd de aparare, ca incercare de a se
eschiva de la raspunderea penala, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu
recunoaste vina.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile inculpatului din apel privind faptul ca
invinuirea adusa inculpatului Morari Grigore in baza art.287 alin.(1) Cod penal nu si-
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a gasit confirmare, deoarece probele cercetare in sedinta instantei de fond, recercetate
in sedinta instantei de apel au fost analizate in ansamblu prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnadrii inculpatului Morari Grigore, cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci nu existd temei pentru a le da o
noud apreciere, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, instanta de apel a considerat ca la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al crimei comise de Morari Grigore, de gravitatea infractiunii comise
care se califica ca mai pufin grava.

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond, la stabilirea pedepsei
a tinut cont de intreg spectru de circumstante, si anume de atitudinea acestuia fata de
cele savarsite. Or, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa
in limitele fixate In Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. Iar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei
de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a remarcat cd la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului,
Morari Grigore, fiind legala, echitabila si individualizata.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului, Morari Grigore, au fost
incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal pentru care legea penald, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 550 Ia 1050 unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul
comunitdfii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare pina la 3 ani, iar din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 287 alin.(1) Cod penal si art. 16 alin.(4)
Cod penal infractiunea incriminata inculpatului se califica ca infractiune mai pugin
grava.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante
agravante sau atenuante in privinta inculpatului, Morari Grigore, nu au fost retinute.

De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecatd corect
a luat in considerare gradul si caracterul pericolului social al faptei, si anume faptul
ca a comis o infractiune mai pufin grava, motivul si scopul celor comise,
personalitatea inculpatului si anume ca se caracterizeaza pozitiv si anterior nu a fost
condamnat, caracterul prejudiciabil si marimea daunei cauzate, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea si influenta pedepsei asupra corectarii
inculpatului.
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In astfel, de circumstante, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele
Cauzei, persoana inculpatului si, In asa mod, corect a concluzionat cd atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu amenda in limitele
minime prevazute de sanctiunea normei incriminate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului, Morari Grigore, va fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub formd de amenda, in limitele stabilite de prima instanta, or,
aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor
comise de catre acesta.

In atare situatie, starea de fapt si de drept constatati de prima instanti concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Golban
Serghei in numele inculpatului, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Moraru Grigore sd fie achitat pe
motiv ca in actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel, descrisa la pct. 3 al prezentei decizii, suplimentar invocind ca:

- initial, in interviul facut la postul de televiziune Pro TV, in aceceasi seara
Cotofana V. nu a comunicat ca Morari G. s-ar fi exprimat cu cuvinte necenzurate s-au
I-ar fi amenintat cu aplicarea violentei, iar ulterior, fiind ghidat de terte persoane, a
mentionat acest fapt cu scopul ca actiunile lui Morari G. sd cada sub incidenta
infractiunii prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal;

- astfel exprimarea cu cuvinte necenzurate si amenintarea cu aplicarea violentei
din partea lui Morari G. nu au avut loc si declaratiile lui Cotofana V. in acest sens
urmau ar fi apreciate critic;

- Morari G. nu a dorit, nu a prevazut si nu putea sa prevada ca de la o simpla
lovitura cu palma, putea fi stricatd stecla de la usa automobilului. Probabil aceasta
avea defecte.

- in odonanta de punere sub invinuire, In sentintd si in decizie se mentioneaza ca
Morari G. a stricat sticla prin aplicarea unei lovituri cu pumnul. Acest fapt este
combatut prin marturiile lui Morari G. care a declarat ca a lovit cu palma, precum si
prin declaratiile martorului Ciobanu M.care a comunicat ca Morari G. avea in palma
sangeratd infipt un ciob de sticla;

- 1n cazul aplicarii loviturii cu pumnul, Morari G. urma sa-si cauzeze leziuni in
partea exterioara a manii dar nu in palma;

- insdsi Cotofana V. a declarat ca nu stie cu ce a fost stricat geamul,;
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- in aceasta parte, Sentinfa si decizia instantelor de judecatd sunt bazate pe
presupuneri urmarind scopul de a agrava situatia inculpatului si de a califica actiunile
lui ca fiind intentionate pentru a fi apreciate ca obraznicie deosebita;

- Instanta de apel nu a cercetat si nu a verificat probele administrate, limitandu-
se doar la solicitarea partilor care au enumerat probele care urmeaza a fi cercetate.
Astfel in instanta de apel au fost verificate doar declaratiile inculpatului.

7. Pe marginea recursului a declarat referintd procurorul prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel in
strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, a dat
apreciere intregului sistem de probe, corespunzator just a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei instantei de fond de condamnare a lui Morari Grigore in baza art.
287 alin. (1) Cod penal.

8. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Golban Serghei,
autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe art. 287 alin. (1)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in savarsirea
infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat inculpatul Morari Grigore, pe motiv ca
in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, nefiind
dovedita vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate, considerind ca a
comis contraventia prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, Sub
toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ce
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Morari Grigore in savirsirea
infractiunii imputate a fost dovedita integral.
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Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurda penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
vinovatiei lui Morari Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partii vatamate
Cotofana Vasile, martorilor Absoleamov Vasile, Ciobanu Malvina si inculpatul
Morari Grigore, precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv apreciate, analizate
conform prevederilor art.101 Cod procedura penala (f.d.140 — 147).

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de Indoiald si direct indica la comiterea de catre inculpatul Morari Grigore a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, vinovatia caruia a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Morari Grigore, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, instanta de
apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea apararii privind nevinovatia
inculpatului (pct.51-74 din decizie).

Argumentele apararii precum ca, ,,din inregistrarea video efectuata fara
autorizarea judecatorului de instructie, de o persoana neimputernicitd, fara folosirea
tehnicii speciale din dotarea organelor abilitate cu imputerniciri de a efectua
inregistrari video, se observa ca Morari G. de cdteva ori a trecut peste linia
longitudinala dubla, marcaj ce delimiteaza benzile de circulatie pe sens opus, prin ce
a comis contraventie prevazuta de art.240 alin.(1) Cod contraventional.”, Colegiul
penal le considera neintemeiate si declarative, care nu au un careva suport si
contravin probelor cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu scopul de a
evita raspunderea penald a inculpatului Morari Grigore pentru infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal, or, potrivit declaratiilor pargii vatamate Cotofana
Vasile, date sub juramint, fiind avertizat de raspundere penala, conform art. 313 Cod
penal, care au fost aceleasi pe tot parcursul judecarii cauzei, acesta a declarat ca: ,,
Morari Grigore, l-a ajuns din wrma in fata la magazinul alimentar din sat.
Peresecina §i a inceput sa se deplaseze din partea dreapta a lui, el fiind impus sa se
fereasca de el, a iegit pe contrasens si a stopat, la ce Morari Grigore a iesit din
magina a venit la el amenintandu-l a lovit in geam care l-a stricat apoi a urcat in
magind si a plecat de la fata locului...” (f.d. 67).

Totodata, Colegiul retine contradictoriu argumentul avocatului precum ca lovitura
a fost aplicatd cu palma, dar nu cu pumnul, or acest argument a fost verificat si
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motivat respins de instanta de apel in pct.59 din decizie, fiind excluse orice dubii
privind vinovatia inculpatului in comiterea huliganismului.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penala, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecatd in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare referitor
la vinovatia inculpatului Morari Grigore sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal mai retine ca versiunea apararii si declaratiile inculpatului precum
ca, acesta n-a comis infractiunea imputata sunt nefondate si se combat prin probele
cercetate i apreciate in instanta de apel si in special prin inregistrarea video ridicata
de la Pahomi lon, (f.d. 30), de unde se arata ca ,,de la minutul 5 si 2 secunde Se
observa cum automobilul ,,XXxXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, stopeaza
in fata altui automobil din care a iesit soferul si se apropie de acel automobil, cu
numerele de inmatriculare XXXXX, in care aplica o loviturd cu pumnul in geamul
din partea soferului, dupa care se urca in automobil, intretaie linia discontinua, facind
virare la slinga, deplasindu-se spre directia mun. Chisinau”.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de cétre avocatul Golban Serghei in numele inculpatului,
aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursul, in situatia
respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv,
si analizate corespunzdtor de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de
procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauzd, dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in contextul
expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile care
confirmad sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeascd de a relua motivele jurisdictier acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Morari
Grigore.
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Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se Tncadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penala, este bine
argumentatd, motivatd, fiind legala si Intemeiata, si astfel nu se constatd vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Morari Grigore nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Golban Serghei in
numele inculpatului Morari Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe Morari Grigore
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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