Dosarul nr. 1ra-507/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Lefter Aurel in numele partii vatdimate Luchian Roman, de catre
avocatul Stavila Mihai in numele inculpatilor Homitchi Ion si Bordian Nicolae si
de catre avocatul Capatina lon in numele inculpatului Grama Victor, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 28 ianuarie 2019
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2019, in
cauza penala privindu-i pe
Bordian Nicolae Xxxxx, nascut la data de
XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX;
Aga Alexandru Xxxxx, nascut la data de XXxxX,
originar $i domiciliat in XXXXX;
Homitchi Ion XXxxXX, nascut la data de XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX;
Grama Victor XxxxX, nascut la data de XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 13.01.2017 —28.01.2019;
2. Instanta de apel : 04.03.2019 — 12.09.2019,;
3. Instanta de recurs ordinar : 02.12.2019 — 04.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 28 ianuarie 2019,
Bordian Nicolae, Grama Victor, Homitchi Ion si Aga Alexandru au fost
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c)
si d) Cod penal si li s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art.90 din Codul penal s-a suspendat executarea pedepsei cu
inchisoare si s-a stabilit in privinta inculpatilor un termen de proba de 2 (doi) ani,



cu obligarea inculpatilor Bordian Nicolae, Grama Victor, Homitchi Ion si Aga
Alexandru se repare prejudiciul material cauzat in termen de 1 (unu) an.

S-a admis actiunea civila si s-a incasat in mod solidar de la inculpatii Bordian
Nicolae, Grama Victor, Homitchi Ion si Aga Alexandru in beneficiul partii
vatamate Luchian Roman prejudiciul material in suma 83 159 lei, cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei si prejudiciul moral in suma de 20
000 let, in total 113 159 (una suta treisprezece mii una sutd cincizeci si noua) lei.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a constatat, ca inculpatii Bordian Nicolae,
Grama Victor, Homitchi Ion si Aga Alexandru la data de 05 octombrie 2015 intre
orele 10:00-16:00, impreuna si dupa o Intelegere prealabila, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria lui Luchian Roman,
situatd in satul Drasliceni, raionul Criuleni, unde prin fortarea geamului, au patruns
in domiciliul acestuia, de unde pe ascuns au sustras un aparat de fotografiat de
model ,,CANON E OS600D” cu pretul de 19000 lei, o tabletda de model
»SAMSUNG” cu pretul de 10000 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia E 52 cu
pretul de 4599 lei, un laptop de model ,,ASER ASPIRE ONE” de culoare neagra cu
pretul de 4600 lei, un incarcator pentru telefon mobil de model ,,SAMSUNG” si
pentru planset de model ,,SAMSUNG” cu costul unuia de 200 lei in total 400 lei,
un inel confectionat din aur cu diamante cu costul de 14000 lei, un parfum de
model ,,Calvin Kline” cu pretul de 2680 lei, un parfum ,Lancom” cu pretul de
2250 lei, un parfum ,,GUCI” cu costul de 2250 lei, cinci sute de bucati cartuse de
calibru 9 mm de la pistolul de model ,,P.M” cu costul unuia de 5 lei in total 2500
lei, o bratard din aur cu pretul de 3000 lei, un lant din aur cu pretul de 4600 lei, un
inel din aur cu uzor grecic cu costul de 6000 lei, o pereche de cercei din argint cu
costul de 1600 lei, o pereche de cercei cu pietre albastre cu costul de 2000 lei, un
rucsac de culoare verde cu sticla cu inscriptia ,,Starii Melnic” cu costul de 400 lei,
o pereche de incaltaminte sportiva ,,REEBOC” marimea 40 cu costul de 2680 lei, o
pereche de cercei de argint lungi cu costul de 2600 lei, o pereche de cercei cu perle
cu pretul de 2400 lei, cauzandu-i proprietarului o daund materiald in proportii mari
in suma totald de 87 559 lei.

Astfel, prin actiunile lor intentionate Bordian Nicolae, Grama Victor, Homitchi
Ion si Aga Alexandru au savarsit infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. inculpatul Bordian Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 28.01.2019, rejudecarea cauzei si emiterea
unei decizii privind achitarea lui Bordian Nicolae, pe motivul ca fapta nu a fost
comisa de inculpat.



In motivarea cererii de apel, inculpatul Bordian Nicolae a invocat dezacordul
cu sentinta primei instante pe care o considera neintemeiata si neargumentata.

In sustinerea pozitiei invocate, referindu-se la probatoriul partii acuzrii,
apelantul a mentionat, ca toate probele acuzarii au fost recunoscute pertinente si
concludente cazului de catre instanta de judecatd si puse la temelia hotararii de
condamnare, fara insd a se da o interpretare acestora in coroborare cu probele
apararii si lacunele existente la caz, or inculpatul Bordian Nicolae a comunicat ca
la data de 05.10.2015, aflindu-se 1n satul Drasliceni, r-1 Criuleni la rugdmintea lui
Grama Victor, s-a aflat doar in masind, nu a patruns in locuinta lui Luchian
Roman, careva bunuri nu a sustras si in posesia lor nu a intrat.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la componenta infractiunii, apelantul a
sustinut cd instanta nu a argumentat in sentinta din 28.01.2019 prezenta semnelor
obligatorii in componenta de infractiune incriminata lui Bordian Nicolae,
limitindu-se doar la o enumerare formala a probelor propuse de acuzatorul de stat
si fara a le da o apreciere corespunzatoare, clara si concludenta, 1dsind totodata fara
de apreciere probele apararii.

De asemenea, apelantul a invocat dezacordul cu solutia instantei si in partea
laturii civile, considerand-o nemotivata, mentionand in acest sens ca la incasarea
prejudiciului material c¢it si moral, instanta nu a motivat confirmarea cauzarii
acestora partii vataimate, nefiind demonstrat ca bunurile ce se pretind a fi sustrase
au existat in proprietatea ultimului, inclusiv ca partii vatamate 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral si care este modul de reflectare asupra starii psiho-emotionale a
pretinsei parti vatamate, iar cit priveste cheltuielile de judecata le-a considerat
contrare prevederilor legale, or inculpatul a pledat nevinovat si a solicitat a fi
achitat.

La fel, apelantul a sustinut, ca instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul,
ca 1n speta, a Incetat termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald, or
potrivit actului de Invinuire, infractiunea ar fi fost comisa la data de 05.10.2015, iar
conform datelor de ancheta, se atestd ca Bordian Nicolae (a.n. 03.01.1998), Aga
Alexandru (a.n. 22.01.1999), Homitchi Ion (a.n. 30.07.1998) si Grama Victor (a.n.
22.09.1998), erau minori la data de 05.10.2015, iar potrivit art. 16 alin. (3) Cod
penal, infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal este una -
mai putin grava, astfel cd conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua comiterii unei infractiuni mai putin
grave au expirat 5 ani.

La fel, apelantul a invocat prevederile art. 60 alin. (7) Cod penal, or termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate pentru persoanele
care la data savarsirii infractiunii erau minori, respectiv a mentionat ca termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penald a lui Bordian Nicolae, Aga Alexandru,
Homitchi Ion si Grama Victor a expirat la data de 04.04.2018, iar instanta de fond,

chiar si in situatia deliberarii unei sentinte de condamnare urma sa dispuna
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incetarea procesului penal in privinta lui Bordian Nicolae, Aga Alexandru,
Homitchi Ion si Grama Victor pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

3.2. inculpatul Homitchi Ion, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 28.01.2019, rejudecarea cauzei si emiterea
unei decizii privind achitarea lui Homifchi Ion, pe motivul c¢d fapta nu a fost
comisa de inculpat.

In motivarea cererii de apel, inculpatul Homitchi Ion a invocat dezacordul cu
sentinta primei instante pe care o considerd neintemeiatd §i neargumentata,
indicind aceleasi motive ca si inculpatul Bordian Nicolae descries in pct. 3.1. al
prezentei decizii.

3.3. avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului Grama Victor, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 28.01.2018, in ce priveste
condamnarea lui Grama Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, si achitarea acestuia, din motivul necomiterii faptei
infractionale.

In motivarea cererii de apel avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului
Grama Victor a invocat dezacordul cu solutia primei instante mentionand ca nici o
proba nu confirma vinovatia lui Grama Victor in comiterea infractiunii incriminate,
inclusiv nici unul din martori §i nici partea vatamata nu confirma faptul participarii
ultimului la comiterea furtului din gospodaria lui Luchian Roman.

Totodata, partea apelantd a mentionat cd cartusele ce au fost gasite la
20.10.2015 la domiciliul inculpatului Grama Victor, le-a procurat la pretul de 200
lei de la un cunoscut prezentat de Homifchi Ion, care erau intr-o geantd, declaratii
pe care inculpatul Homitchi Ion in sedinta de judecata le-a confirmat.

3.4. avocatul Barbacar Anatolie In numele inculpatului Aga Alexandru, prin
care a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care Aga
Alexandru, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), ¢),
d) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului
Aga Alexandru a sustinut ca sentinfa primei instante este neintemeiata, or in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu au fost prezentate si examinate careva probe
incontestabile care sa dovedeasca faptul ca anume Aga Alexandru a participat la
comiterea furtului din domiciliul lui Roman Luchian.

La fel, avocatul in numele inculpatului Aga Alexandru a invocat incélcarea
dreptului acestuia la un proces echitabil, invocand in acest sens neintreprinderea
tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidenfia circumstantele care-1
dezvinovatesc pe Aga Alexandru.



De asemenea, apdrarea a invocat, ca 1n textul invinuirii nu sant individualizate
actiunile concrete ale lui Aga Alexandru, nefiind prezentate explicatii i probe
pertinente, verosimile si plauzibile in vederea elucidarii acestor neconcordante in
actul de invinuire formulat inculpatului, iar, potrivit art.8 alin. (2) Cod de
procedura penala, ultimul nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

A mai invocat partea apararii, ca furtul din domiciliul lui Roman Luchian a fost
comis de catre o altd persoana, Aga Alexandru neavand nici o tangenta cu aceasta
infractiune, in acest sens indicand la declaratiille martorilor si inclusiv a
inculpatului Aga Alexandru si care nu au fost combatute de catre procuror.

Prin urmare, relevand prevederile art. art.51, 52, 113 Cod penal, art.8 alin.(3),
93 alin.(), 95 alin.(l), 100 alin.(I) Cod de procedura penala, partea apararii a
sustinut ca acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecatd, in sensul probarii invinuirii lui Aga
Alexandru, considerand ca ordonanta de punere sub invinuire este abstracta,
actiunile invinuitului nefiind individualizate de catre procuror, invinuirea fiind
expusa in mod neclar si abstract.

3.5. avocatul Lefter Aurel in numele partii vatamate Luchian Roman, prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa se admita integral cererea de chemare in judecatd inaintata de
Luchian Roman impotriva lui Aga Alexandru, Homitchi lon, Bordian Nicolae si
Grama Victor, cu incasarea in mod solidar de la ultimii in beneficiul lui Luchian
Roman, prejudiciul material cauzat in suma de 83159 lei, prejudiciul moral in
suma de 100 000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei.
A obliga inculpatii Aga Alexandru, Homitchi Ion, Bordian Nicolae si Grama
Victor sa repare partii vatamate Luchian Roman prejudiciul material, moral si
cheltuielile de asistenta juridica din data ramanerii definitive a sentintei.

In motivarea cererii de apel avocatul Lefter Aurel in numele partii vatamate
Luchian Roman a invocat critici Tmpotriva sentintei primei instante din 28.01.2019
in partea respingerii incasarii prejudiciului moral in suma de 80 000 lei si stabilirea
termenului de 1 an pentru repararea prejudiciului material, iar prin actiunile ilegale
a inculpatilor instanta de judecata eronat a stabilit o pedeapsa mai blanda decat
prevede art. 186 alin.(2) lit. b.), ¢.) si d.) din Codul penal.

In argumentarea pozitiei invocate, partea vitimati a considerat ci contrar
prevederilor normei de drept procesual-penal, instanta de judecata la examinarea
pricinii penale eronat a aplicat prevederile art. 314 Cod de procedura penala, nu a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate, nu a cercetat obiectiv si
a dat o apreciere critica motivelor care au stat la baza respingerii incasarii
prejudiciului moral solicitat de partea vatamata.

La fel, partea apelantd a considerat ca instanta de judecatda a apreciat gresit
probele partii vatamate si a aplicat eronat legea materiald pe faptul ca Luchian



Roman nu a prezentat dovezi despre careva afectiuni fizice sau psihice a acestuia
in sustinerea Incasarii prejudiciului moral.

In acest sens partea apelantd a indicat ¢ partii vatimate in urma comiterii
infractiunii de catre inculpati i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
87559 lei, suma prejudiciului material cauzat fiind concretizata in cadrul cercetarii
judecatoresti, cu indicarea sumei de 83159 lei, in legdtura cu restituirea unor
bunuri din lista celor sustrase, care au fost depistate si ridicate de la inculpatul
Grama Victor in urma perchezitiilor efectuate.

Totodata, partea apararii a sustinut ca Luchian Roman a suferit un prejudiciu
moral ca consecintd a daunelor psihice si materiale cauzate de invinuitii Aga
Alexandru, Homitchi Ion, Bordian Nicolae si Grama Victor, care in prezent
constituie suma de 100 000 lei, compensare care poate aduce satisfactie morala
persoanei vatamate, avind in vedere ca cet. Luchian Roma si membrilor familiei
sale, vor fi create dificultdti si o trauma psihologica in viata personald pe tot
parcursul vietii, frica de a locui 1n liniste si siguranta in casa particulara situata in r-
1 Criuleni, s. Drasliceni, prin pierderea increderii in sine.

De asemenea, a mai invocat partea apelantd cd avind in vedere cd, in aparatul
de fotografiat de model ,,CANON E OS600D”, sustras de inculpati, si care nu a
fost restituit pind prezent, se aflau mai multe poze cu membrii familiei de la
diferite ceremonii s momente placute din viata intima si personala a cet. Luchian
Roman, poze care nu vor putea fi recuperate niciodatd, iar memoriile vor fi sterse
pentru totdeauna anume din culpa inculpatilor, care au cauzat un stres de lunga
duratd si o trauma psihologica cet. Luchian Roman si membrilor familiei sale.

Prin urmare, s-a indicat ca cet. Luchian Roman si membrii familiei sale sint
intr-o stare de fricd si nesiguranta in ziua de miine, pentru a restabili partial starea
de sanatate a cet. Luchian Roman si membrii familiei sale, sint necesare mijloace
banesti considerabile pentru reabilitare si timpului de acomodare, procurarea
medicamentelor si alte cheltuieli necesare neprevazute, care este o necesitate vitala
pentru acesta si nu reprezinta un nivel de confort sporit.

In temeiul celor invocate, s-a indicat ci instanta de judecati nu a argumentat
care sint motivele si pe care material probator s-a bazat, in vederea amanarii
recuperarii prejudiciului material pe un termen de 1 an de zile inculpatilor Aga
Alexandru, Homitchi Ion, Bordian Nicolae si Grama Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2019, au fost admise din alte motive apelurile declarate de inculpatii Bordian
Nicolae si Homitchi Ion, apelul avocatului Brinza Alexei in numele inculpatului
Grama Victor, apelul avocatului Barbacar Anatolie in numele inculpatului Aga
Alexandru si a avocatului Lefter Aurel in numele partii vatamate Luchian Roman
si s-a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si incasarii prejudiciului moral,
pronuntand o noud hotarare 1n aceasta parte.



S-a incetat procesul penal in privinta lui Bordian Nicolae, Aga Alexandru,
Homitchi Ion, Grama Victor, vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit.b),c), d) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

S-a incasat de la Bordian Nicolae in beneficiul lui Luchian Roman prejudiciul
moral 1n marime de 15000 (cincisprezece mii) lei.

S-a Incasat de la Aga Alexandru in beneficiul lui Luchian Roman prejudiciul
moral Tn marime de 15000 (cincisprezece mii) lei.

S-a incasat de la Homifchi Ion in beneficiul lui Luchian Roman prejudiciul
moral in marime de 15000 (cincisprezece mii) lei.

S-a incasat de la Grama Victor in beneficiul lui Luchian Roman prejudiciul
moral in marime de 15000 (cincisprezece mii) lei.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a conchis, ca instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatii Aga
Alexandru, Homitchi Ion, Bordian Nicolae si Grama Victor, iar probele examinate,
in conformitate cu prevederile art.101 din Codul de procedura penald, au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, inclusiv, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca inculpatii Aga Alexandru, Homitchi Ion,
Bordian Nicolae si Grama Victor, desi nu au recunoscut vina in comiterea
actiunilor descrise in actul de invinuire, vina acestora in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere
in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, se dovedeste integral
si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Luchian Roman (f.d.
124, vol. 11); martorului Ursu Gheorghe (f.d.143, vol.ll); martorului Ursachi
Vladimir (f.d. 144, vol. 11); inculpatului Grama Victor (f.d. 145, vol. Il);
inculpatului Homitchi Ion (f.d. 146, vol.II); inculpatului Bordian Nicolae (f.d. 147,
vol. Il); inculpatului Aga Alexandru (f.d. 148, vol. Il); cit si probele scrise:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2015 (f.d. 5-31, vol. 1);
procesul-verbal de perchezitie din 20.10.2015 (f.d. 83-84, vol.l); procesul-verbal
de ridicare din 27.10.2015 (f.d. 90, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 12.11.2015 (f.d. 91, vol.l); procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 04.02.2016 (f.d. 120, 122, 124, 126, 128, 130, vol. I).

Instanta de apel a apreciat neintemeiate alegatiile invocate in cererile de apel
ale inculpatilor Homitchi Ion si Bordian Nicolae cit si in cele declarate de avocatul
Brinza Alexei in numele inculpatului Grama Victor si de avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatului Aga Alexandru, prin care se invoca achitarea
inculpatilor din motiv ca acestia nu ar fi savarsit furtul din gospodaria partii
vatamate Luchian Roman, or in cadrul actiunii procesuale de recunoastere a
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persoanei dupa fotografie, inculpatii au fost recunoscuti de catre martorul Ursachi
Vladimir ca fiind acele persoane pe care le-a vazut in ziua comiterii furtului, in
preajma gospodariei partii vatamate Luchian Roman (f.d. 120, 122, 124, 126, 128,
130, vol.I).

In acelasi context, instanta de apel a respins alegatiile inculpatilor Homitchi Ion
si Bordian Nicolae precum, ca la data de 05.10.2015 nu au patruns in locuinta
partii vatamate si nu au sustras careva bunuri, insa s-ar fi aflat in satul Drasliceni,
r-I Criuleni la rugdmintea lui Grama Victor dar au stat doar in masina, si le
apreciaza ca fiind o tactica de aparare a acestora n vederea excluderii caracterului
penal al actiunilor Intreprinse si eschivarii de la raspunderea penald pentru faptele
comise.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd nu pot fi retinute ca plauzibile
nici alegatiile invocate de avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului Grama
Victor precum cd nici o proba nu confirma vinovétia inculpatului Grama Victor in
comiterea infractiunii imputate, or acestea se combat integral prin cumulul de
probe cercetate si inclusiv prin continutul procesului verbal de perchezitie din
20.10.2015 (f.d.83-84, vol.I), din care rezulta ca la domiciliul cet. Grama Victor
situat pe adresa str. Frunze 8A, com. Cricova mun. Chisindu au fost depistate si
ridicate mai multe obiecte, inclusiv care se regdsesc si in lista celor sustrase,
declarate de partea vatamata, care ulterior i-au fost restituite ultimului.

In acelasi context, instanta de apel a respins ca fiind declarative si alegatiile
avocatului in numele inculpatului Grama Victor precum ca munitiile ridicate de la
domiciliul acestuia i-ar apartine, ultimul procurandu-le de la un cunoscut de-al
inculpatului Homitchi Ion, or in acest sens careva probe pertinente si concludente
nu au fost prezentate.

Totodata, cu referire la afirmatiile invocate de avocatul Barbacar Anatolie in
numele inculpatului Aga Alexandru precum ca prin materialele cauzei penale, a
declaratiilor martorilor se confirma faptul ca Aga Alexandru nu are nici o tangenta
cu furtul comis in domiciliul lui Luchian Roman, acesta fiind comis de catre o alta
persoana, instanta de apel le-a respins si a remarcat ca din declaratiile martorilor nu
rezultd asemenea afirmatii, dimpotriva din declaratiile martorului Ursachi Vladimir
se atesta ca in preajma gospodariei partii vatamate Luchian Roman ultimul a vazut
mai multe persoane tinere pe care le-a descris (f.d.144,vol.Il), iar in cadrul actiunii
procesuale de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.120-121, vol.l),
inculpatul Aga Alexandru a fost recunoscut de catre martorul Ursachi Vladimir ca
fiind una din acele persoane pe care le-a vazut in ziua comiterii furtului de la
Luchian Roman.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Aga Alexandru, Homitchi
lon, Bordian Nicolae si Grama Victor, au comis infractiunea imputata si cd instanta
de fond corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)

Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
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savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe
pertinente, concludente si utile, care coroborand intre ele rastoarna prezumtia de
nevinovatie a inculpatilor.

In acelasi timp, instanta de apel a remarcat, ca infractiunea savarsitd de citre
inculpatii Aga Alexandru, Homitchi Ion, Bordian Nicolae si Grama Victor, la
momentul comiterii faptei prejudiciabile, potrivit art. 16 alin.(3) Cod penal, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave.

La fel, s-a retinut lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstante atenuante
s-a stabilit varsta minoratului inculpatilor la momentul comiterii infractiunii.

De asemenea, s-a retinut, ca potrivit art.60 alin. (1) si (2) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.
Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive
a hotararii instantei de judecata.

Potrivit alin.(7) al art.60 Cod penal, termenele prescriptieir de tragere la
raspundere penald se reduc pe jumadtate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori.

[ar, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(I) Cod de procedura penald, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(l) pct.l), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

In ordinea celor relevate instanta de apel a retinut, ci din probele administrate
in cauza penald rezultd, cd inculpatii Aga Alexandru, Homitchi Ion, Bordian
Nicolae si Grama Victor, au comis infractiunea la 05.10.2015, pentru care termenul
de prescriptie este de 5 ani, insd acest termen se va reduce la jumatate avand in
vedere faptul ca inculpatii la momentul comiterii infractiunii erau minori.

In concluzia circumstantelor relevate, instanta de apel a stabilit, ca in spetd, din
situatia descrisda mai sus, rezultd, ca din momentul savarsirii infractiunii -
05.10.2015, care in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, si pand la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecatd, tinind cont de virsta minoratului inculpatilor la
momentul savarsirii infractiunii, au curs mai mult de 2 ani si 6 luni, nefiind
stabilite careva Tmprejurari din care ar rezulta suspendarea sau intreruperea curgerii
prescriptiel.

Prin urmare, in aceste imprejurdri, instanta de apel a considerat aplicabile
prevederile art.60 alin.(I) Cod penal in privinta inculpatilor Aga Alexandru,
Homitchi Ion, Bordian Nicolae si Grama Victor.



In continuare, analizind criticile avocatului Lefter Aurel in numele partii
vatamate Luchian Roman aduse impotriva sentintei contestate, cu referire la latura
civild, si anume privind incasarea prejudiciului material i moral, instanta de apel a
respins ca nefondate alegatiile partii apelante in partea prejudiciului material, insa
a considerat ca solutia instantei de fond in partea incasarii prejudiciului moral este
nefondatd or, din textul sentintei contestate se atesta admiterea actiunii civile a
partii vatamate privind incasarea in mod solidar de la inculpati (....) si prejudiciul
moral Tn suma de 20 000 lei.

Astfel, cu referire la actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Luchian
Roman prin care solicitd incasarea din contul inculpatilor, in mod solidar,
prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de 100 000 lei, prejudiciul
material in suma de 87 559 lei, cu concretizarea ulterioara a sumei de 83159 lei si
cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 10 000 lei, instanta de apel a
considerat cd aceasta urmeaza a fi admisd partial cu casarea sentintei in partea
actiunii civile privind incasarea de la inculpati Tn mod solidar a prejudiciului moral
in suma de 20 000 lei, din urmatoarele motive.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii
vatamate Luchian Roman, instanta de apel a {inut cont de prevederile art. 2036,
2037 Cod civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedurd penala, iar la
determinarea cuantumului acestuia, a luat in consideratic atat gravitatea cauzarii
suferintelor psihice a partii vatdmate, cat si date obiective care certifica acest fapt,
si inclusiv actiunile infractionale ale inculpatilor care au provocat in mod inevitabil
partii vatamate disconfort si suferinte psihice, precum si masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, infractiunea fiind comisa
de catre inculpati cu intentie.

Instanta de apel a mentionat, ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sd prezinte o justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, §i nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, instanta de apel
a mentionat, ca aceasta cu certitudine a suferit anumite prejudicii morale, astfel a
considerat cuantumul prejudiciului moral spre incasare de la inculpatul Aga
Alexandru in folosul partii vatimate Luchian Roman, in suma de 15 000
(cincisprezece mii) lei, de la inculpatul Homitchi Ion in folosul partii vatamate
Luchian Roman, in suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei; de la inculpatul
Bordian Nicolae in folosul partii vatamate Luchian Roman, in suma de 15 000
(cincisprezece mii) lei; de la inculpatul Grama Victor in folosul partii vatamate
Luchian Roman, in suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei, apreciindu-1 drept
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echitabil, suficient si pasibil de a aduce satisfactie morala si capabild sa remedieze
suferintele suportate de partea vatdmata.

Cu referire la capdtul de cerere privind incasarea prejudiciului material in
contul lui Luchian Roman si anume de 83159 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 10 000 lei, instanta de apel a fost de acord cu argumentarea
instantei de prim nivel, pe care si-a insusit-0 integral.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

5.1. avocatul Lefter Aurel In numele partii vatamate Luchian Roman, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a hotaririlor judecatoresti ca fiind ilegale, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu stabilirea unor pedepse mai aspre inculpatilor Aga Alexandru,
Homitchi lon, Bordian Nicolae si Grama Victor in baza art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d)
Cod penal. Admiterea integrala a cererii de chemare in judecata inaintata de
Luchian Roman impotriva lui Aga Alexandru, Homitchi lon, Bordian Nicolae si
Grama Victor, cu Incasarea in mod solidar de la ultimii in beneficiul lui Luchian
Roman, prejudiciul material cauzat in suma de 83159 lei, prejudiciul moral in
suma de 100 000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei.
A obliga inculpatii Aga Alexandru, Homitchi Ion, Bordian Nicolae si Grama
Victor sa repare partii vatamate Luchian Roman prejudiciul material, moral si
cheltuielile de asistenta juridica din data raméanerii definitive a hotaririi.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat argumente similare ca si in
cererea de apel descrise 1n pct.3.5 al prezentei decizii, suplimentar invocind ca:

- instantele judecatoresti inferioare nu s-au expus asupra tuturor
circumstantelor pricinii, constatate in sedintele de judecatd, probele pe care se
intemeiaza concluziile privitor la aceste circumstante invocate de partea vatdmata,
argumentele invocate de instantd la respingerea probelor si argumentelor partii
vatamate, deoarece in cazul in care nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii In instanta de
judecatd, precum si aplicarea eronata a normelor de drept material;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — temeli
prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde - temei prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala;

- in cadrul actiunilor de urmarire penald, partea vatamata a probat toate

conditiile necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale ale invinuitilor: fapta
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ilicita, prejudiciu, raportul cauzal si vinovatia;

- tinind cont de faptul cd la momentul examinarii cauzei in fond lipsesc dovezi
de confirma lipsa vinovatiei Invinuitilor, recurentul concluzioneaza ca suma
prejudiciului material si moral solicitata de partea vatamata urmeaza a fi incasata
in mod solidar din contul invinuitilor in mod fortat;

- instanta de judecatd nu a argumentat care sint motivele si pe care material
probator s-a bazat, in vederea amanarii recuperarii prejudiciului material pe un
termen de 1 an de zile inculpatilor Aga Alexandru, Homitchi Ion, Bordian Nicolae
si Grama Victor.

5.2. avocatul Stavila Mihai in numele inculpatilor Homitchi Ion si Bordian
Nicolae, prin care indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Homitchi lon si Bordian Nicolae sa
fie achitati din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpati.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive:

- art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - necatind la faptul ca
recurentii Homitchi Ion si Bordian Nicolae au indicat in cererile de apel faptul ca
lipsesc probe care ar demonstra existenta pretinsului prejudiciu invocat de partea
vatamata, instanta de apel nici nu s-a expus privitor la aceste lacune si culmea, a
lasat in vigoare solutia primei instante care In mod neintemeiat si abuziv a admis
incasarea prejudiciului pretins si neprobat;

- art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala - tinind cont de probatoriul
acuzarii, precum si cel al apararii, daca si exista vinovatie in comiterea infractiunii
imputate, atunci nicidecum aceasta nu o regdsim si in actiunile lui Homitchi lon si
Bordian Nicolae, or in actiunile acestora lispsesc semnele constitutive ale
infractiunii, astfel, necatind la faptul ca instanta de apel a incetat procesul penal pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie, totusi, avocatul considera ca urma a
fi adoptata o solutie de achitare a recurentilor nominalizati,

- art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - solutia incasarii in mod
solidar si din partea lui Bordian Nicolae si Homitchi Ion a prejudiciilor material si
moral, mai ales in lipsa de Vinovatie infractionald, nu denota altceva decit
individualizarea unor pedepse pecuniare, neintemeiat si illegal;

- referirtor la vinovatie recurentul mentioneaza ca toate probele acuzarii au
fost recunoscute pertinente si concludente cazului de catre instanta de judecata si
puse la temelia hotaririi de condamnare, fara insa a se da 0 interpretare acestora in
coroborare cu probele apararii si lacunele existente la caz, de altfel Homitchi Ion si
Bordian Nicolae au comunicat ca la data de 05.10.2015, aflindu-se in satul
Drasliceni, r-1 Criuleni la rugamintea lui Grama Victor, se aflau doar in masina, nu
au patruns 1n locuinta lui Luchian Roman, careva bunuri nu au sustras si in posesia
lor nu au intrat;

- recurentul constati cd nu au fost demonstrate semnele constitutive ale
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componentei de infractiune prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal
in privinta inculpatilor;

- recurentul considera ca nici prima instantd si nici instanta de apel nu au
argumentat n hotaririle pronuntate prezenta semnelor obligatorii In componenta de
infractiune incriminata anume inculpatilor, limitindu-se doar la o enumerare
formald a probelor propuse de acuzatorul de stat si fard a le da o apreciere
corespunzatoare, clara si concludenta, lasind totodatd fara de apreciere probele
apararii;

- prin urmare, examinind in ansamblu probele acuzarii, preluate de instanta si
reflectate n sentintd, este evident faptul ca acestea nu sunt directe, utile si
concludente, or prin natura si esenta lor, nu nasc decit dubii, iar conform alin. (3)
art. 8 Cod de procedura penala ,Concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului’;

- aparatorul considera ca instanta de fond nu a luat in consideratie lacunele si
divergentele evidente, si s-a bazat doar pe presupuneri, fapt care a conditionat
deliberarea unei sentinte cu incalcarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, or conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penala nu poate fi emisa
o hotarire de condamnare ,, ...bazata pe presupuneri’;

- recurentul mentioneaza ca atit instanta de fond, cit instanta de apel, nu au
judecat cauza in baza tuturor probelor si au retinut doar argumentele unilaterale ale
acuzdrii, precum $i nu s-au expus referitor la lacunele, divergentele, presupunerile
si probele sesizate de aparare, or in jurisprudenta CtEDO si anume cauza Fomin vs
Moldovei din 11.10.2011, nr.36755/06 in care Curtea a statuat faptul ca ,,... rolul
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite” iar din
hotarire este evident ca argumentele invocate de Homitchi Ion nu au fost ,,auzite”;

- aparatorul considera ca instantele urmau sa emita o hotarire de achitare in
privinta Iui Homitchi Ion si Bordian Nicolae si anume conform prevederilor
art.390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, decizii care ar fi fost echitabile in
speta data, or Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in nenumarate rinduri a
condamnat Republica Moldova si anume pe faptul incalcarii art. 6 al Conventiei
care consfinteste dreptul persoanei la un proces echitabil si, corespunzator,
obligatia instantei de a asigura echitatea respectiva - echitate pe care insa nu 0
regasim si in speta n cauza;

- referitor la actiunea civila recurentul mentioneaza ca decizia instantelor de a
admite actiunea civild, este contrara prevederilor art. 118 Cod de procedura civila,
art. 1418 Cod civil, dar si pct. 4 lit. b) si c¢) al Hotaririi explicative a CSJ nr. 9 din
09.10.2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatda a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral;

- niciuna din instante asa si nu a argumentat prejudiciul material invocat de
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partea vatdmatd Roman Luchian, or la actiunea civild lipsesc probele ce ar
demonstra cd bunurile ce se pretind a fi sustrase cu adevarat au existat in
proprietatea ultimului, precum si lipsesc actele confirmative a valorii acestora;

- recurentul considera ca instanta incorect a admis actiunea civila si in partea
incasarii prejudiciului moral, or intru argumentarea acestuia, instanta doar a reiterat
cele invocate de Luchian Roman in actiunea civild, fard a da o apreciere
prejudiciului moral cauzat personalitatii afective si/sau a personalitdtii sociale,
intinderea acestui prejudiciu si modul de reflectare asupra starii psiho-emotionale a
pretinsei parti vatamate;

- instanta de apel a sporit cuantumul despagubirilor morale, fard insd a motiva
si argumenta solutia data, fapt care denotd un caracter inechitabil si impartial al
solutiei adoptate;

- corespunzator solutiei admiterii actiunii civile n partea incasarii cheltuielilor
pentru asistentd juridica, recurentul considerd cd este una contrara prevederilor
alin. (4) art. 63 din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura si alin.
(1) art. 94 Cod de procedura civild, in conditiile in care recurentii Homitchi Ion si
Bordian Nicolae pledeaza nevinovati si urmeaza a fi achitati de instanta de
judecata.

5.3. avocatul Capatinad Ion in numele inculpatului Grama Victor, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6), 11) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti ca fiind ilegale si
nefondate, cu pronuntarea unei noi decizii privind dispunerea achitérii lui Grama
Victor, in baza art. 390 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedurd penala, si respingerii
actiunii civile depuse de catre partea vatdmata ca fiind nefondata, in legaturd ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat, iar fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmétoarele motive:

- instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incédlcate prevederile
art.30, 31 si 33 Cod de procedura penald - temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 2)
Cod de procedura penala;

- judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii - temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei - temei prevazut de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi
fapta - temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala;
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- recurentul mentioneazd cd nu este de acord cu solutiile instantelor
judecatoresti inferioare, nici o proba nu confirma vinovatia lui Grama Victor in
comiterea infractiunii incriminate, inclusiv nici unul din martori si nici partea
vatamata nu confirma faptul participarii ultimului la comiterea furtului din
gospodaria lui Luchian Roman,;

- in cadrul anchetei penale, cit si in cadrul cercetarilor judecatoresi, s-a
constatat cu certitudine faptul ca, cartusele ce au fost gasite la 20.10.2015 la
domiciliul inculpatului Grama Victor, le-a procurat la pretul de 200 lei de la un
cunoscut prezentat de Homitchi Ion, care erau intr-o geantd, declaratii pe care
inculpatul Homitchi Ion in sedinta de judecata le-a confirmat;

- Grama Victor nu a cunosct faptul ca aceste cartuse au fost sutrase din casa
victimei, ca sunt furate, iar alte circumstante probe care ar demonstra vinovatia lui
Grama Victor privind complicitatea lui la savirgirea infractiunii imputate, nu
exista.

- reesind din ivinuirea adusa, probele administrate si examinate in instant de
judecata, recurentul constata faptul ca instantele de judecata s-au limitat doar la
faptul ca careva bunuri declarate de partea vatamatd ca fiind sustrase au fost
depistate la Grama Victor;

- recurentul mentioneaza ca acuzarea si instanta de judecata s-a bazat din start
pe presupuneri, in exclusivitate ori in principal, deoarece anume aceastd viziune
unilaterald a dus la condamnarea lui Grama Victor si la emiterea sentintei ceia ce
denotad faptul ilegalitatii sentintei ca prin urmare duce la declararea sentintei si
deciziei, ca fiind ilegale;

- circumstantele de fapt urmau a fi dovedite prin declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, martorilor sau alte actiuni care pot fi efectuate in cadrul
urmaririi penale or, necesare de efectuat pentru stabilirea lor. Nici una dintre
declaratiile martorilor existente la dosar nu a dus la stabilirea vinovatiei
inculpatului Grama Victor, deoarece in unele cazuri se datoreazd presupunerilor
declarate de acuzatorul de stat, care de fapt nu sunt probe;

- recurentul considera ca invinuirea inaintata lui Grama Victor si starea de fapt
constatatd de instantele de judecatd nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, iar probele administrate de cétre instanta de judecatd au
fost apreciate Tn mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine ca condamnatul Grama Victor nu a comis infractiunea prevazute de art.
186 alin. (2) Cod penal;

- in cadrul cercetarii judecatoresti si Tn urma examindrii materialelor cauzei
penale s-a constatat cu certitudine ca, in actiunile inculpatului Grama Victor nu se
intrunesc elementele infractiunii incriminate si invinuirea adusa, nu-si gaseste
confirmarea, nu este probatd, iar procurorul pune la baza Iinvinuirii doar
presupuneri si interpreteazd eronat legea, materialele cauzei si este Tnaintata cu
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incalcari esentiale ale legii. Probele care au stat la baza acuzarii lui Grama Victor
de comiterea infractiunii de furt sunt ilegale si trebuiau respinse de instanta.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea acestora, din urmatoarele considerente. Procurorul a mentionat
ca instanta de apel examinind cauza, a dat o apreciere corespunzdtoare intregului
sistem de probe si just a ajuns la concluzia incetarii procesului penal in privinta
inculpatilor Bordian Nicolae, Grama Victor, Aga Alexandru si Homitchi Ion,
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut la art. 60
Cod penal, cu eliberarea lor de raspundere. Totodata, prin decizia adoptata, au fost
elucidate si circumstantele solutionarii actiunii civile, care este in strictd
conformitate cu prevederile art. 1422, 1423 Cod civil.

6.1. La fel, asupra recursurilor declarate de catre avocatul Stavila Mihai in
numele inculpatilor Homitchi Ion si Bordian Nicolae si de catre avocatul Capatind
Ion in numele inculpatului Grama Victor a depus referinta avocatul Lefter Aurel in
numele partii vatamate Luchian Roman, prin care a solicitat inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate ca fiind vadit neintemeiate, din motiv ca o eventuala
declarare a admisibilitatii recursurilor inculpatilor, care invoca temeiuri formale si
efectueaza o reiterare a acelorasi circumstante invocate in prima instanta si in apel,
ar contraveni atit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie cit si juriprudentei
CEDO, care statueaza expres cd recursurile trebuie sa fie efective si nu sa se
limiteze la expunerea circumstantelor de fapt ale pricinii, percepute din propriul
punct de vedere.

6.2. Referintd asupra recursului declarat de avocatul Lefter Aurel in numele
partii vatamate Luchian Roman, a depus si avocatul Capatind Ion in numele
inculpatului Grama Victor, prin care a solicitat respingerea acestuia ca nefondat si
admiterea cererii de recurs depusa de catre acesta in numele inculpatului Grama
Victor si pronuntarea unei decizii privind achitarea lui Grama Victor de comiterea
infractiunii incriminate prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate n textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurenti.

7.1. Referitor la recursul declarat de avocatul Lefter Aurel in numele partii
vatamate Luchian Roman.

Autorul recursului invocd prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
aparatorului, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
sau nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel
n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de aparatorul partii
vatamate, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, decizia atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului Lefter Aurel in numele partii
vatamate Luchian Roman, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent,
in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

La fel, autorul recursului invoca ca temei de casare si prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, insa la capitolul dat Colegiul penal constata ca instantele judecatoresti

inferioare corect au stabilit ca inculpatii Bordian Nicolae, Grama Victor, Homitchi
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Ion si Aga Alexandru au savarsit infractiunea prevazuta de art.186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Colegiul penal mentioneazd cd prezenta in actiunile inculpatilor atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in deciziile instantelor
judecatoresti inferioare, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

In continuare, instanta de recurs ordinar mentioneazi ci nici argumentul
invocat de recurent precum ca ,instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde” nu este intemeiat, or ca apardtor al partii vatdmate acesta actioneza in
defavoarea acesteia, mentionind ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si
nici nu specifica ce hotdrire de condamnare a pronuntat instanta pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Cu privire la solicitarea recurentului de a fi incasat in mod solidar de la
inculpatii Bordian Nicolae, Grama Victor, Homifchi Ion si Aga Alexandru a
prejudiciului moral in sumad de 100000 lei in beneficiul partii vatamate Luchian
Roman, Colegiul penal o considerd neintemeiatd, or instanta de apel la capitolul
dat a tinut cont de prevederile art.2036 si art.2037 Cod civil, coroborat cu art.219
alin.(4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului acestuia, a luat
in consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor psihice a partii vatamate, cat si
date obiective care certifica acest fapt, si inclusiv actiunile infractionale ale
inculpatilor care au provocat in mod inevitabil partii vatdmate Luchian Roman
disconfort si suferinte psihice, precum si masura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate, infractiunea fiind comisa de catre inculpati cu
intentie.

Referitor la solicitarea recurentului ca sa fie dispusd incasarea in mod solidar
de la inculpatii Aga Alexandru, Homitchi Ion, Bordian Nicolae si Grama Victor in
beneficiul lui Luchian Roman a prejudiciului material cauzat in suma de 83159 lei
si cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei, Colegiul penal o
considera neintemeiatd si repetatd, or prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 28 ianuarie 2019, s-a admis actiunea civild si s-a dispus incasarea in
mod solidar de la inculpatii Bordian Nicolae, Grama Victor, Homifchi Ion si Aga
Alexandru in beneficiul partii vatdmate Luchian Roman prejudiciul material in
sumd 83159 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei, solutie

18



mentinutd si de catre instanta de apel prin decizia din 12 septembrie 2019, care este
una justa.

De asemenea, Colegiul penal considera cd solicitarea avocatului ca sa fie
stabilite pedepse mai aspre pentru inculpati este neintemeiata, or, instanta de apel a
efectuat o temeinica individualizare a pedepsei aplicate inculpatilor Bordian
Nicolae, Aga Alexandru, Homitchi Ion si Grama Victor, atit sub aspectul naturii cit
si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in art.75
Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a aplicat
prevederile art. 60 Cod penal, fiind incetat procesul penal in privinta inculpatilor
Bordian Nicolae, Aga Alexandru, Homitchi Ion si Grama Victor, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie, or, din materialele cauzei penale rezulta ca
ultimii au comis infractiunea la 05.10.2015, pentru care termenul de prescriptie
este de 5 ani, Tnsd acest termen este redus la jumatate avind in vedere faptul ca
inculpatii la momentul comiterii infractiunii erau minori.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Lefter Aurel in
numele partii vatamate Luchian Roman. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu S-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu privire la recursurile declarate de catre avocatul Stavila Mihai in
numele inculpatilor Homitchi Ion si Bordian Nicolae si de catre avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului Grama Victor.

Dat fiind faptul cd in cererile de recurs ambii apdratori solicitd achitarea
inculpatilor din motiv ca fapta nu a fost comisad de cétre acestia, instanta de recurs
se va expune concomitent asupra ambelor cereri declarate in speta data.

Aparatorul Stavild Mihai 1n textul recursului invoca prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 8) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, iar aparatorul Capatina
lon invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.2), 4), 6) si 11) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu a
fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de
procedura penald, sau judecata a avut loc fard participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii, sau instanta de apel nu s-a pronuntat

asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, sau persoana condamnata a fost judecata anterior in
mod definitiv pentru aceeasi fapta.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nu S-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurenti in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinatd de catre instanta de apel
n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de aparatori, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece argumentele expuse in recursurile depuse au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate
inclusiv in prezentele cereri de recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia
atacatd, motivarea solutiei corespunde cu dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurenti, in
legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca cu toate cd avocatul
Capatina Ion indica temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.
427 alin.(1) pct.2), 4), 11) Cod de procedura penald, fara a fi descrise detaliat,
acesta critica decizia sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunii incriminate
inculpatului Grama Victor — temei prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Referitor la temeiurile de casare prevazute de pct.2), 4) si 11 alin.(1) art.427
Cod de procedura penald invocate de avocatul Capatinad Ion in numele inculpatului
Grama Victor, Colegiul penal mentioneazd ca sunt neintemeiate si nu sunt
incidente spetei date, recurentul nu a descris cu ce anume nu este de acord,
descriindu-le pur formal.

In continuare, autorii recursurilor considera ca ,,nu s-a dovedit faptul comiterii
infractiunii imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instantele judecdtoresti inferioare corect au stabilit
ca inculpatii Bordian Nicolae, Homitchi Ion si Grama Victor au comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, dupad indicii calificativi,

Wfurtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai
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multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”.

Colegiul penal mentioneazd ca prezenfa in actiunile inculpatilor atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectivad a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in deciziile instantelor
judecatoresti inferioare, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit cd 1n actiunile inculpatilor
Bordian Nicolae, Homitchi Ion si Grama Victor, sunt prezente elementele
infractiunii de furt, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile, or, la materialele cauzei penale sunt
anexate suficiente probe pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele
si contrazice argumentele apdratorilor inculpatilor cu privire la nevinovéitia
acestora.

Faptul ca inculpatii Bordian Nicolae, Homitchi lon si Grama Victor au comis
infractiunea imputata este probata prin declaratiile partii vatamate Luchian Roman
(f.d.124, vol.1l), martorilor Ursu Gheorghe (f.d.143, vol.Il) si Ursachi Vladimir
(f.d.144. vol.ll) atat din cadrul urmaririi penale, cit si din cadrul sedintei instantei
de fond, care sant logice si convingatoare si, care nu au fost schimbate pe parcursul
cercetarii infractiunii date. Prin urmare, argumentele aparatorilor ¢ nu sunt probe
care ar confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate este
neintemeiat.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-o Tnsuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitdtii si temeiniciei concluziilor instantei de fond, care a constatat existenta
faptei si vinovatiei inculpatilor Bordian Nicolae, Homitchi lon s1 Grama Victor in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat 0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ceea ce contrazic argumentele aduse de recurenti ca inculpatii nu au comis
infractiunea imputata. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal invoca cd nici temeiul pentru recurs invocat de
avocatul Stavilda Mihai prevazut in art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, acesta nefiind de acord cu incasarea in mod solidar din partea lui Bordian
Nicolae si Homitchi Ion a prejudiciilor material si moral, nu s-a confirmat in cauza,

intrucit instanta de apel a dispus just incasarea de la Bordian Nicolae si Homitchi
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Ion 1n beneficiul lui Luchian Roman a prejudiciului moral in méarime de cite15 000
lei de la fiecare, mentinind solutia primei instante in ce priveste prejudiciul
material in suma de 83159 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
10000 lei, care este una legala si intemeiata.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca in sedinta de judecatd din data de
28.12.2018 (f.d.183, vol. II) inculpatii in ultimul cuvint declara ca sunt de acord cu
pedeapsa solicitatd de procuror, fapt ce vine in contradictie cu argumentele
aparatorilor de nevinovatie a inculpatilor.

Argumentele aparatorului Stavila Mihai precum ca ,,decizia instantelor de a
admite actiunea civila, este contrara prevederilor art. 118 Cod de procedura
civila, art. 1418 Cod civil, dar si pct. 4 lit. b) si c) al Hotaririi explicative a CSJ nr.
9 din 09.10.2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral si niciuna din instante
asa si nu a argumentat prejudiciul material invocat de partea vatamata Roman
Luchian, or la actiunea civila lipsesc probele ce ar demonstra ca bunurile ce se
pretind a fi sustrase cu adevarat au existat in proprietatea ultimului, precum g§i
lipsesc actele confirmative a valorii acestora”, Colegiul penal le considera
neintemeiate si mentioneaza cad instanta de apel corect a casat sentinta in partea
incasdrii prejudiciului moral, pronuntind o noud hotarire in aceasta parte, or,
conform art.225 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei de
acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald sau
partiald, ori prin respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este
obligat sa solutioneze actiunea civila.

Colegiul penal retine ca din materialele cauzei se atestd ca inculpatii Bordian
Nicolae, Grama Victor, Homifchi Ion si Aga Alexandru la data de 05 octombrie
2015 intre orele 10:00-16:00, impreuna si dupa o intelegere prealabild, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria lui Luchian
Roman, situata in satul Drasliceni, raionul Criuleni, unde prin fortarea geamului,
au patruns in domiciliul acestuia, de unde pe ascuns au sustras bunuri in valoare
de 83159 lei, provocind astfel partii vatamate Luchian Roman prejudicii morale,
care just au fost dispuse spre incasare de catre instanta de apel de la fiecare
inculpat a cite 15000 lei in beneficiul partii vatamate Luchian Roman, astfel aceste
sume, corect si justificat au fost incasate in mod solidar de la inculpatii Bordian
Nicolae, Grama Victor si Homitchi lon.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca din materiale cauzei s-a stabilit cu
certitudine cd prin actiunile inculpatilor s-au cauzat daunele constatate supra,
instanta de recurs ordinar fiind solidara cu hotaririle judecdtoresti a instantelor
inferioare care sunt legale si intemeiate in privinta actiunii civile.

Argumentul avocatului Stavila Mihai in numele inculpatilor Homitchi Ion si
Bordian Nicolae cu privire la incalcarea jurisprudentei CEDO este neintemeiat si

declarativ, cauza Fomin vs Moldova din 11.102011 nu este incident spetei date.
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7.3. Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile
indicate de recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Lefter Aurel in numele
partii vatamate Luchian Roman, de cdtre avocatul Stavila Mihai in numele
inculpatilor Homitchi Ion si Bordian Nicolae si de catre avocatul Capatina Ion in
numele inculpatului Grama Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lefter Aurel
in numele partii vatamate Luchian Roman, de catre avocatul Stavila Mihai in
numele inculpatilor Homitchi Ion si Bordian Nicolae si de catre avocatul Capatina
Ion in numele inculpatului Grama Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe
Bordian Nicolae Xxxxx, Aga Alexandru Xxxxx, Homitchi Ion Xxxxx si Grama
Victor XxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
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