Dosarul nr. 1ra-426/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si
de catre avocatul Mazarenco Grigorii in numele succesorului partii vatamate
Fortuna Dorin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Lozovan lulian Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.03.2018 - 17.08.2018;

2. Instanta de apel : 25.09.2018 - 26.02.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 12.11.2019 - 10.03.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 17 august 2018, in
procedura prevazutad de art. 364' Cod de procedura penald, Lozovan lulian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd condamnatului, s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani, cu obligarea condamnatului sa
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vatamate Fortuna Dorin
impotriva lui Lozovan Iulian cu privire la repararea prejudiciului moral in marime
de 500 000 lei, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Lozovan Iulian in beneficiul lui Fortuna Dorin prejudiciul
moral in marime de 160 000 (una suta saizeci mii) lei, in rest actiunea civila a fost
respinsa ca neintemeiata.



Sechestrul aplicat pe mijlocul de transport de model ,, XXxxx n/i XXXXX,
XXXXX ce apartin sotilor Lozovan Iulian si Natalia, prin incheierea Judecatoriei
Anenii Noi nr.11-54/18 din 16.03.2018, a fost mentinut pina la executarea hotaririi
in latura civila.

S-a incasat din contul lui Lozovan Iulian in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 3 168 (trei mii una sutd saizeci si opt) lei.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Lozovan Iulian, la 21 decembrie
2017, aproximativ la ora 07:00, conducand mijlocul de transport de model
HXXXXX n/T XXXXX, pe traseul Chisindu-Causeni, deplasandu-se in directia or.
Causeni, la intersectia cu drumul de acces in or. Anenii Noi, in zona de actiune a
indicatorului rutier 1.20 ,,Trecere pentru pietoni” si marcajul rutier transversal
1.14.1 ce reprezintad linii paralele cu axa carosabilului, distincte prin latimea lor
sporitd ce indica trecerile pentru pietoni, pe timp de noapte, in condifii de
vizibilitate redusa, nu a tinut cont de situatia si conditiile rutiere, nu a adaptat
viteza care ar asigura securitatea circulatiei si a incalcat regulile de securitate a
circulatiei din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin HG Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: punctul 10 subpunctul 1) litera b)
potrivit caruia persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si1 sd posede dexteritatea
necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; punctul 11 litera f) potrivit
caruia conducatorul de vehicul in timpul deplasarii este obligat la trecerile pentru
pietoni cu circulatia nedirijatd sa cedeze trecerea pietonilor care traverseaza drumul
pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; punctul 45 potrivit caruia
conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, {inind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Incilcarile admise au dus la tamponarea frontald a pietonului Fortuna Silvia,
antrenata in traversarea traseului regulamentar, care in rezultatul traumelor primite
a decedat pe loc. Conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 177 din
14.02.2018, moartea Silviei Fortuna a survenit in rezultatul traumei asociate:
trauma cranio-cerebrald nchisa, echimoze si excoriatii multiple la nivelul capului,
hemoragii difuze 1n tesuturile moi pericraniene, fractura maxilei bilateral si a
unghiului mandibulei pe dreapta, fractura osului zigomatic pe dreapta, trauma
contuza a toracelui, hemoragii difuze in tesuturile moi ale toracelui, fracturi costale
multiple, bilaterale directe, cu lezarea pleurei parietale, pericardului si perforarea
cordului, contuzia cordului si pulmonilor bilateral, hemitorace bilateral,
hemoparicar, trauma contuza a abdomenului, fisurd pe splind, hematom
subcapsular a ficatului, hemiperitoneum, trauma contuza a membrelor, fractura
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cominutiva a antebratului drept, plagi contuze la nivelul piciorului sting, echimoze
si excoriatii pe membrele superioare si inferioare bilateral, anemie moderatd a
organelor interne.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Lozovan Iulian a sdvirsit ,.incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare care a provocat din imprudentd decesul unei persoane”, adica a
comis infractiunea incriminata si sanctionatd de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. - procurorul in Procuratura raionul Anenii Noi, Alexei Stavild, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partialda a sentintei Judecatoriei Anenii Noi
(sediul Central) din 17.08.2018 1n partea ce tine de pedeapsa stabilitd si
condamnarea inculpatului Lozovan Iulian in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
cu stabilirea pedepsei - 3 ani privatiune de libertate cu executarea in penitenciar de
tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu Incasarea integrala a actiunii civile in suma de 500 000 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci desi inculpatul Lozovan
Iulian si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat
examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedurd penala
vina acestuia a fost doveditd prin probatoriul prezentat in fata instantei prin
rechizitoriu si prin cercetarea judecatoreasca.

La judecarea actiunilor inculpatului, instanta corect a calificat actiunile
infractionale si a Incasat cheltuielile de judecatd si calificarea juridica nu se
contestd, Tnsa pedeapsa stabilitd acestuia partea acuzarii o considerad prea blinda si
neproportionald cu pericolul social a actiunilor criminale comise si impactul
negativ asupra partii vatamate a succesorului legal si a rudelor, fiind admisa
actiunea civild doar partial 1n marime de numai 160000 lei.

Apelantul a mentionat faptul, ca cu toate ca instanta de judecata a retinut, ca
infractiunea imputata a fost comisd de catre inculpat, nu a tinut cont de toate
circumstantele cazului si anume gradul si pericolul social pe care il reprezinta
infractiunea, si urmarile grave care au survenit in rezultatul comiterii acesteia -
decesul unei persoane.

Din considerentele mentionate a considerat sentinta in cauza ilegala sub
aspectul blandetii acesteia, deoarece instanta de judecatd nu a dat o apreciere
corecta circumstantelor cauzei si, nu a indicat motivele condamnarii cu suspendare
conditionata in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal. Desi inculpatul a
perceput gravitatea faptei savirsite, reeducarea si incadrarea acestuia n societate
urmeaza a fi efectuata prin privarea de libertate, care, in viziunea acuzarii este o
pedeapsa proportionala faptei comise.

In acest context a mentionat inadmisibilitatea tolerarii unor astfel de fapte ce
priveste aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului Lozovan
Iulian si este contrara prevederilor art.2 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza, ca
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legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar art.75 alin.(I)
Cod penal stipuleaza, ca ,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului Penal”. Astfel, instanta de judecata diminueaza acel factor de abtinere de
la comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane sau chiar de catre
inculpat. Acest fapt urmeaza a fi apreciat si prin prisma gravitafii pe care o are
aceasta infractiune, precum si in raport cu riscul de a transforma savarsirea acestei
in 1indeletnicire, in conditiille cand va fi sesizat de catre infractor faptul
dezinteresului statului de a condamna asemenea cazuri.

La fel, analizand pozitia privind pedeapsa penald propusa de catre acuzatorul
de stat a fost luat in consideratie circumstantele atenuante ale responsabilitatii
inculpatului pentru a solicita o pedeapsa de 3 ani privatiune de libertate, ceea ce
este mai putin decit minimul din pedeapsa maximi. In asemenea circumstante
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de catre instanta de judecata este
neargumentatd si nu are suport juridic, reiesind din probele cercetate si faptele
constatate, apelantul a invocat iarasi un drept al inculpatului de a pune in pericol
viata si sanatatea a participantilor la traficul rutier.

3.2. - succesorul partii vatamate Fortuna Dorin si avocatul Mazarenco Grigorii
in numele acestuia, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 17.08.2018, in partea actiunii civile,
Cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civila in
suma de 500 000 lei si indsprirea pedepsei cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, si privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel au invocat ci hotirirea nominalizati este eronati
in partea actiunii civile, nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, rezultata din
aprecierea subiectivad si incompletd a probelor si legislatiei In vigoare. Au
mentionat ca invinuitul Lozovan Tudor la data de 21.12.2017 conducand
automobilul Xxxxx n/i XXXXX a comis tamponarea pietonului Fortuna Silvia la
trecerea de pietoni, ca urmare ea a decedat.

Apelantii au atentionat c¢d tamponarea pietonului a avut loc pe timp de zi orele
07:17 min pe trecerea de pietoni in localitate, conform certificatelor obtinute de la
Serviciu Hidrometeo de Stat la data accidentului 21.12.2017 ora 07:00 distanta
vizibilitati meteorologice a constituit 20 km cerul a fost predominant senin, iar
informatia furnizata de .M.D.P. Apa-Canal Aneni Noi a comunicat cd pe portiunea
de drum in cauza, iluminarea stradald functiona in regim normal de la 17:00 pina la
07:00.

Au mentionat ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 21.12.2017 s-
a stabilit ca tamponarea pietonului a avut loc la orele 07:17 min si nicidecum la ora
7:00 precum a indicat instanta in sentinta emisd, la fel si constatarea cd la



momentul producerii tamponarii era o vizibilitate redusa nu corespunde adevarului
din motivele ca certificatele mentionate mai sus atesta contrariu.

Conform declaratiilor inculpatului ca la momentul tamponarii afara era noapte
apelantul a considerat ca urmeaza a fi apreciata critic din motivul ca actele anexate
obtinute de la Serviciu Hidrometeo de Stat atesta ca era ziua la orele 7:00, iar
tamponarea a fost la ora 7:17, la fel iluminarea stradala functiona chiar sa admitem
ca era noapte.

In cadrul urmiririi penale apelantul a inaintat un demers pentru a efectua
expertiza trasologicd pentru a stabili viteza cu care circula automobilul in
momentul tamponarii, insa a fost refuzat. Apelantii au considerat ca viteza
regulamentara 50 km ora prin localitate mai ales la traversarea trecerii de pietoni a
fost incdlcatd grav, ea fiind cu mult mai mare, avind in vedere faptul ca victima a
decedat pe loc, iar leziunile primite descrise in raportul medico - legal nu puteau fi
produse la viteza de 50 km.

Au atentionat la declaratiile martorilor Sirbu Victor si Turcanu Ion,
colaboratori a MAI, care patrulau sectorul de drum si la moment se aflau in
preajma, ei declarind ca viteza era de circa 80-90 km, pietonul a fost aruncat la
circa 3-4 metri, iar automobilul s-a oprit peste 50 de metri, fapt ce confirma ca
viteza era mare in momentul tamponarii.

Referitor la suma prejudiciului moral adus a apreciat in suma de 500 000 lei,
este imposibil de a aprecia costul vieti unui om care nu are absolut nici o vina in
survenirea decesului, reiesind din faptul ca traversa regulamentar la trecerea de
pietoni carosabilul, mai mult ca atit a lasat in urma sa o familie indurerata doi
feciori si nepoti pentru care era 0 mama si bunica, avea grija de ei si i ajuta, la fel
nu se supune descrieri toate indurerarile suportate de succesorii persoanei decedate
in cadrul inmormantarii si constientizarii faptului ca mama lor nu mai exista.

Reiesind din cele expuse succesorul partii vatamate a considerat aplicarea
pedepsei cu suspendare conditionata si dispunerea achitari sumei de 160 000 lei ca
prejudiciu moral ca fiind una prea usoara, pentru infractiunea comisa - tamponarea
pietonului pe trecerea de pietoni in localitate in urma careia persoana a decedat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2019, au fost admise in parte apelurile procurorului si avocatului in numele
succesorului partii vatamate Fortuna Dorin, casata partial sentinta Judecdtoriei
Anenii Noi (sediul Central) din 17.08.2018, privindu-1 pe Lozovan Iulian, doar in
partea actiunii civile in partea prejudiciului moral si a fost pronuntata in acest sens
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

S-a admis actiunea civild si s-a incasat de la Lozovan Iulian in beneficiul
succesorului partii vatdmate Fortuna Dorin, prejudiciul moral in suma de 300000
(trei sute mii) lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.



4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca cauza penala a fost
examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, in baza art. 364 Cod de procedura penal3,
or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in baza cererii autentice si personale
inaintate de catre inculpatul Lozovan Iulian, fiind asistati de catre avocat, cu
asigurarea dreptului la apdrare prin prezenta aparatorului, a declarat personal prin
inscris autentic ca recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faza
urmaririi penale, nu are careva obiectii asupra probelor, nu solicitd prezentarea
altor probe si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 3641
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca autorii apelului sunt de acord cu starea
de fapt stabilitd de prima instantd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, dar nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita, cit si, apelantii au criticat
hotararea primei instante referitor la admiterea actiunii civile.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a stabilit in mod corect situatia de
fapt s1 de drept, vinovatia inculpatului Lozovan lIulian care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acestia, incadrarea
juridicd  corespunzatoare materialului  probator administrat.  Cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt careva
participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu a purces la judecarea fondului
cauzel in aceasta parte, si s-a expus doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei si referitor la admiterea actiunii civile.

in plus, instanta de fond a dat o apreciere corectda probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Lozovan Iulian in baza dispozitiilor art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cu referire la prevederile sus citate, s-a remarcat ca din probele administrate in
cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a constata ca
faptele exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, a fost savarsita de inculpat si sunt de naturd sa permita stabilirea pedepsei,
lar personalitatea inculpatului Lozovan Iulian susceptibila de a fi supusa
raspunderii penale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
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pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, s fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul a savarsit anume infractiunea
incriminata.

Apreciind probele pe cauza penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta a conchis ca, invinuirea
adusd inculpatului Lozovan Iulian este intemeiata, actiunile just calificate in
temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi i anume
,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudentd decesul unei
persoane’.

Instanta de apel, analizand declaratiile succesorului partii vatdmate Fortuna
Dorin, cit s1 a martorilor a considerat ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul,
sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, care coroboreaza
cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, inculpatul Lozovan lulian a recunoscut integral vinovatia in cele
incriminate, astfel incat culpabilitatea acestuia in comiterea infractiunii este
dovedita in afara oricdror dubii.

Instanta de apel, a notat cd la caz solutia instantei de fond, cu referinta la
vinovdtia inculpatului Lozovan Iulian, este pe deplin justificata, or, verificand din
oficiu la acest capitol sentinta pronuntatd, instanta de apel a considerat cd vina
inculpatului Lozovan Iulian de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, este doveditd integral prin probele administrate §i cercetate
conform art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului
Anenii Noi, Alexei Stavila, succesorul partii vatamate Fortuna Dorin si avocatul
Mazarenco Grigorii in numele acestuia instanta de apel a mentionat:

Potrivit textului apelurilor inaintate, acuzatorul de stat, succesorul partii
vatamate Fortuna Dorin si avocatul Mazarenco Grigorii In numele acestuia au
solicitat stabilirea unei pedepse mai aspre fatd de inculpat si admiterea integrala a
actiunii civile, cu Incasarea din contul inculpatului Lozovan Iulian a cuantumului
prejudiciului moral in suma de 500.000 lei.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotararii
contestate 1n partea individualizarii si stabilirii pedepsei.



Instanta de apel a retinut cad autorii apelurilor sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Lozovan Iulian, insd critica hotararea primei instante referitor la
pedeapsa aplicata lui Lozovan Iulian, considerdnd cd prima instantd urma sa
stabileasca inculpatului o pedeapsa mai aspra.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat
concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata din punct
de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizdnd pedeapsa, instanta de apel a
notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394
alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata
sd indice 1n partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana
inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei
sau la liberarea de pedeapsa penala.

Afirmatiile apelantilor precum ca instanta de fond incorect a individualizat
pedeapsa si in mod eronat a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd fiind suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele actiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Instanta de apel a atestat ca inculpatul a fost condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal la de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului.

Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
confera instantei de judecatd posibilitatea ca pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin
rechizitoriu inculpatului, la caz, art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, in baza caruia a
fost condamnat Lozovan lulian.



Subsidiar la cele ce preced, sanctiunea de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
prevede pedeapsa penald sub forma inchisoare de la 3 la 7 ani, astfel, instanta de
apel, la determinarea corectitudinii pedepsei aplicate, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca
infractiune grava, de motivul acesteia - care a provocat din imprudentd decesul
unei persoane, de persoana celui vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, potrivit comunicarii medicilor narcolog si psihiatru, rezulta ca, inculpatul
nu se afla la evidenta acestor specialisti, anterior nu a fost judecat, are la intretinere
doi copii minori $i este unicul Intretinator al familiei.

Astfel, au fost constatate un sir de circumstante atenuante (cainta sincera), iar
careva circumstante agravante procurorul nu a prezentat, atat in rechizitoriu, cat si
in instanta de judecata, fapt ce a indicat la lipsa de careva temei de aplicare in
privinta inculpatului a unei pedepse reale cu inchisoare.

Instanta de judecata a tinut cont de personalitatea inculpatului Lozovan lulian,
de comportamentul acestuia pana la comiterea infractiunii si dupa comiterea faptei
penale, de limitele de pedeapsa, stabilite in de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si
just a ajuns la concluzia de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata
condamnatului, suspendata conditionat pe un termen de probd de 4 (patru) ani,
deoarece a considerat ca corectarea si reeducarca acestuia poate avea loc cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, dar cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa aplicati inculpatului
Lozovan Iulian a fost individualizatd corect, este echitabilda si proportionalad
circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatului si corespunde scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, astfel nefiind atestate careva temeiuri de implicare a instantei
de apel in sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, or careva
circumstante ce ar indica la aplicarea celei mai aspre pedepse (pedeapsa exclusiva
cu inchisoare) nu au fost stabilite.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Lozovan lulian, instanta de apel a
considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si Intemeiata
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel analizdnd cerinta succesorului partii vatamate
Fortuna Dorin si avocatului Mazarenco Grigorii in numele acestuia si anume in
privinta incasarii prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, prin prisma temeiului
invocat, instanta de apel a constatat cd acesta si-a gasit confirmare partial la
judecarea apelului declarat.



Asadar, cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, instanta de
apel reiesind din materialele cauzei, a constatat ca instanta de fond a adoptat o
solutie gresita in partea incasarii despagubirilor pentru prejudiciul moral, reiesind
din motivele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, instanta de fond judecand cauza, a dispus admiterea partiala a
actiunii civile, cu dispunerea incasarii de la Lozovan Iulian in beneficiul lui
Fortuna Dorin prejudiciul moral in marime de 160 000 (una suta saizeci mii) lei, ca
recompensa pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Din materialele dosarului, s-a constatat ca, prin ordonanta de recunoastere in
calitate de succesor al partii vatamate din 21.12.2017, Fortuna Dorin, care este fiul
parfii vatamate Furtuna Silvia, care a suferit vatamarii corporale grave cu
survenirea decesului 1n rezultatul actiunilor infractionale savarsite de Lozovan
lulian, a fost recunoscut in calitate de succesor a partii vatamate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci nu poate accepta
solutia instantei de fond prin care s-a dispus incasarea din contul lui Lozovan
[ulian in beneficiul lui Fortuna Dorin prejudiciul moral in marime de 160 000 (una
sutd saizeci mii) lei, dat fiind cd partea vatdmata a suferit enorm de pe urma
actiunilor comise de catre inculpat, iar suma de 160 000 (una suta saizeci mii) lei,
stabilitd de catre instanta de fond se considerda prea micd, inechitabilda si
neproportionala suferintelor psihice si fizice a partii vatamate, de impactul asupra
sanatatii, anume nivelul suportarii suferintelor In urma vatamarii corporale a
acesteia in regiunea capului.

Consecvent, instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la dauna morala,
a indicat cad fiecare om are dreptul la viata, nimeni nu-1 poate lipsi, viata unei
peroane este inviolabila, considerand ca lipsirea de viatd a victimei, a dus la
suferinte psihice si fizice si aduc atit succesorului partii vatimate Fortuna Dorin, in
legatura cu pierderea mamei, cit si a lasat in urma sa o familie indurerata doi
feciori si nepoti pentru care era o mama si bunicd, aceste stari ca finalitate,
constituind suferinte psihice si fizice esentiale pentru partile vatamate.

Astfel, ludnd 1n considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate, circumstantele in care au fost cauzate aceste prejudicii, gradul de
vinovdtie al inculpatului, cuantumul prejudiciului moral de 160 000 (una sutad
saizeci mii) lei este unul vadit insuficient, inadecvat si disproportionat
imprejurarilor in care au fost savarsite faptele infractionale §i gravitatea
consecintelor survenite

Insa, instanta de apel a considerat ci incasarea echivalentului a 500 000 lei, cu
titlu de prejudiciul moral, constituie o solicitare exagerata, iar suma de 300000 (trei
sute mii) lei, desi constituie o suma rationald, cuantumul ei poate fi incasat din
contul inculpatului Lozovan lulian, or instanta de apel a indicat ca odata ce s-a
stabilit cu certitudine faptul ca inculpatul a comis fapta prejudiciabila, care are ca
efecte cauzarea suferintelor psihice ale succesorului partii vatadmate, dar si a
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familiei acestuia, prin urmare, repararea prejudiciului moral urmeaza a fi pus in
sarcina inculpatului, or din actiunile/inactiunile acestuia au survenit suferintele
enuntate mai sus, or legatura cauzald directd la capitolul suferinte psihice rezulta
strict din actiunile lui Lozovan Iulian.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ¢i cuantumul daunei
morale cauzate succesorului partii vatamate urmeaza a fi valorificat in suma de
300000 (trer sute mii) lei. Or, trasarea acestei concluzii, a avut la baza niste
argumente temeinice §i relevante, care cad sub incidenta nemijlocitd a
circumstantelor cauzei date.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul Calugareanu Vitalie, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de mentinere a
pedepsei inchisorii si amenda stabilita prin sentinfa primei instante, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive:

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019,
este atacata in partea stabilirii pedepsei prea blande inculpatului Lozovan Iulian,
fiindu-i mentinute neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal;

- conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- in cazul dat instanta de fond si de apel au admis erori de drept privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, erori de drept, cuprinse de pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor
art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si
stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea
art. 90 Cod penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
unde este prevazut cd: ,Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiata si motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- decizia adoptata in cauza lui Lozovan Iulian, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece
ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionatd a
executarii ei;

- acuzarea considera gresite concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Lozovan Iulian si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
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scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, In situatia in care inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune si accidentul a fost soldat cu decesul victimei;

- tindnd cont de prevederile art.75 Cod penal, de persoana inculpatului si
gravitatea infractiunii comise de catre el, acuzarea de stat considera cd, corectarea
e posibilda numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare reala;

- practica aplicarii masurilor de pedeapsa, demonstreaza ca instantele de
judecatd nu asigurd exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere amploarea pe
care a luat-o aceasta categorie de infractiuni.

5.2. Avocatul Mazarenco Grigorii in numele succesorului partii vatamate,
Fortuna Dorin, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.427 alin. (1) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, sa fie admisa integral
actiunea civila in suma de 500 000 lei si indsprirea pedepsei cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, si privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani fard aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat aceleasi motive ca si in
cererea de apel descrisa la pct. 3.2 al prezentei decizii, suplimentar invocind ca
considera aplicarea pedepsei cu suspendare conditionatd si dispunerea achitari
sumei de 300 000 lei ca prejudiciu moral ca fiind una prea usoara, pentru
infractiunea comisa.

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considerd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal largit mentioneaza cd in prezenta cauza penala sunt depuse
cereri de recurs de catre procurorul Calugareanu Vitalie si de cétre avocatul
Mazarenco Grigorii In numele succesorului partii vatdmate, Fortuna Dorin, ambii
solicitind inasprirea pedepsei inculpatului, motiv pentru care, instanta de recurs se
va expune asupra acestora concomitent.

Drept temeiuri pentru recursul declarat de procuror au fost invocate
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, adica cazurile
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cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, iar avocatul
Mazarenco Grigorii in numele succesorului partii vatamate, Fortuna Dorin nu
invoca nici un temei din cele prevazute la art.427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa considera pedeapsa aplicata inculpatului Lozovan Iulian prea blinda,
temei ce se incadreaza la prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penalda — insa aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
ordinare declarate.

Referitor la temeiul pentru recursul declarat de procuror prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest
temei nu se regaseste la caz, specificind in acest sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
admis in parte apelurile declarate de procuror si avocat in numele succesorului
partii vatamate Fortuna Dorin, fiind casata sentinta partial, doar in partea actiunii
civile in partea prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: a fost admisa
actiunea civila si s-a incasat de la Lozovan [ulian in beneficiul succesorului partii
vatamate Fortuna Dorin, prejudiciul moral in suma de 300 000 lei, in rest au fost
mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

Se retine ca vinovatia inculpatului nu se contesta, actiunile lui Lozovan lulian
fiind Tncadrate in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, careva erori de drept la
acest capitol nu se constata in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de procuror
in recurs cu textul deciziei instantei de apel considerd cd in speta examinata de
catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei in partea criticata de procurorul Calugareanu Vitalie, deoarece
argumentele expuse in recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel
continind toate motivele pe care se bazeaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legald si
intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

La fel, drept temei pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, adica cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit
confirmarea la judecarea recursurilor ordinare declarate.
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Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurenti nNuU S-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentii critici decizia contestatdi in partea individualizarii
pedepsei conform prevederilor art.75 Cod penal, in partea ce se refera la aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal 1n privinta inculpatului Lozovan lulian.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatului
trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectaril
legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca prima instanta corect i-a stabilit
pedeapsa inculpatului Lozovan Iulian sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei conform prevederilor art.90 Cod penal, totodata, instanta de
apel just a mentinut sentinta n aceasta parte, casind sentinta doar in partea actiunii
civile in partea prejudiciului moral, conducindu-se si de principiul individualizarii
pedepset (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute in art.75 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea
si caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele
savarsite si urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand,
instanta de apel a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Lozovan
lulian, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat. Tinind cont de faptul ca
infractiunea imputata a fost comisd din imprudenta, are doi copii minori la
intretinere, faptul ca inculpatul este unicul intretinator al familiei, fiind deacord sa
recupereze prejudiciul cauzat, instanta de apel a considerat justificat ca scopul
pedepsei aplicate in privinta lui Lozovan lulian, poate fi atins doar prin stabilirea
unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani, cu obligarea de a nu-si schimba
domiciliul fara acordul organului competent.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
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alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise - inculpatul Lozovan
lulian a comis o infractiune grava din imprudenta, conform prevederilor art.16 alin.
(4) Cod penal, de limitele pedepsei prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal,
avand in vedere ca inculpatul nu a fost anterior condamnat, a recunoscut integral
vina, cauza fiind examinati in procedura previzuta de art.364 Cod de procedura
penala, personalitatea pozitiva a inculpatului, care are la intretinere doi copii
minori, astfel, ca pedeapsa numita inculpatului Lozovan lulian, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, de catre prima instantd si mentinuta de catre instanta
de apel, ramane a fi una legala, utild si eficienta pentru executare, in vederea
corectarii lui.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f.d.198-201, vol.l) corect a indicat prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal,
si tinind cont de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsd echitabila,
argumente ce sunt acceptate si Insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotaririi sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt

mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la solicitarea avocatului Mazarenco Grigorii in numele succesorului
partii vatamate Fortuna Dorin ca sa fie admisd integral actiunea civild in suma de
500000 lei, Colegiul penal largit o considera neintemeiatd si mentioneaza ca
instanta de apel just a casat sentinta in partea actiunii civile in partea prejudiciului
moral, Tncasind de la inculpatul Lozavan Iulian in beneficiul succesorului partii
vatamate Fortuna Dorin prejudiciul moral in suma de 300000 lei, aceasta fiind o
suma rationala si argumentata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la materialele cauzei penale sunt anexate
cererile, care confirma, ca inculpatul a incercat sa achite prejudiciul succesorului
partii vatamate (f.d.167, 168, vol.I), insd acesta a refuzat. La fel, in sedinta
instantei de apel din 26 februarie 2019 inculpatul Lozovan Iulian a declarat ca
regreta cele comise, i-si cere scuze de la familia Fortuna, el are datorii, este unicul
intretindtor si cd este gata sd achite 15 000 euro, insd succesorul partii vatamate
refuza. Prin urmare, instanta de recurs considerd cad este exageratd suma
prejudiciului moral de 500000 lei solicitatd de succesorul partii vatamate, temei de
a interveni in decizia instantei de apel nu exista, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.1422 si 1423 Cod civil (in vigoare la momentul examindrii cauzei in
instanta de apel) intemeiat a dispus sa fie incasata suma de 300000 lei, bazindu-se
pe argumente temeinice si relevante.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca eroarea de drept invocatd de
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recurenti prin prisma prevederilor art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmare 1n cadrul examindrii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de citre
procurorul Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Mazarenco Grigorii in numele
succesorului partii vatamate Fortuna Dorin, nu sunt intemeiate din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Mazarenco Grigorii In numele
succesorului partii vatamate Fortuna Dorin, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiurile
invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul
Mazarenco Grigorii in numele succesorului partii vatamate Fortuna Dorin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2019, in cauza penala privindu-l pe Lozovan lulian XxxxX, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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10 martie 2020 Dosar nr. 1ra-426/2020

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Lozovan lulian XXxxXx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie
2020, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie 1 de catre avocatul
Mazarenco Grigorii in numele succesorului partii vatamate Fortuna Dorin, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019,
in cauza penala privindu-l pe Lozovan lulian XXxXxXx.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia
adoptata si am propus o altd solutie, de admitere a recursurilor ordinare declarate cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecatd, in
legatura cu ce expun opinie separata.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea introductiva
si in pct. 1-5.2 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
martie 2020, in prezenta cauza.

4. Consider incorecta solutia si motivarea din decizia instantei de recurs ordinar,
deoarece in prezenta cauza, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Lozovan Iulian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, contrar dispozitiilor din art. 61 alin. (2), 75 Cod
penal, nu s-a tinut cont pe deplin de scopul legii penale si de principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, in conditiile in care inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune - evaluat de instanta de apel in marime de doar 300
mii lei, ce constituie o suma neproportionald prejudiciului cauzat si nu poate fi
considerat ca o satisfactie echitabila pentru succesorul partii vatamate, or in urma
savarsirii infractiunii (accident rutier cu tamponarea pietonului pe trecerea de pietoni) a
survenit decesul pietonului.

Totodata, este esential ca nu s-a luat in considerare si faptul ca din materialele
cauzei penale nu rezultd ca inculpatul s-ar fi impacat cu succesorul partii vatamate, ce
denota ca inculpatul Lozovan Aurel nu a constientizat gravitatea infractiunii savarsite si
consecintele acesteia pentru succesorul partii vatamate.

Astfel, in circumstantele expuse supra, consider ca pedeapsa aplicata cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal in privinta
lui Lozovan lulian este prea blanda.

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, conforma prevederilor art.
435 alin. (1) pct. 2) pct. ¢) Cod de procedura penala, de admitere a recursurilor ordinare
declarate, casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel 1n alt complet de judecatd, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecitor Timofti Vladimir
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