Dosarul nr. 1re-87/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta :

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013 declarate de catre avocatul
Corneliu Ciobanu in numele condamnatului Popa lon si condamnatul, in propria cauza,

CONSTATA:

1. Prin decizia Tribunalului Chisinau din 10 decembrie 1999, Popa lon a fost
condamnat 1n baza art. art. 121 alin. (2) pct. 3), 6) si 7); 88 pct. 1), 6); 120 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea art. 39 Cod penal (redactia an. 1961) la 18 (optsprezece) ani
inchisoare.

Prin incheierea judecatoriei Orhei din 11 1unie 2009, a fost admisa cererea
condamnatului privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, acesta
fiind eliberat pe termenul neispasit de pedeapsa conform sentintei de condamnare si
anume 3 (trei) ani, 8 (opt) luni si 22 (doudzeci si doud) zile.

2. Biroul probatiune Riscani, mun. Chisindu a inaintat un demers privind
anularea liberarii conditionate de pedeapsd inainte de termen cu trimiterea
condamnatului pentru executarea pedepsei neexecutate.

3. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2012,
demersul a fost respins, ca neintemeiat, mentionind ca nu au fost prezentate date
concludente privind eschivarea cu premeditare a condamnatului de la executarea
pedepsei, sau incdlcarea carorva restrictii.

4. Incheierea nominalizatd a fost atacatid cu recurs de citre procuror, care a
solicitat casarea acesteia §i anularea liberdrii conditionate de pedeapsd inainte de
termen aplicate inculpatului, cu trimiterea acestuia pentru a executa termenul de
pedeapsa neexecutat.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 ianuarie 2013,
a fost admis recursul, casata incheierea, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd in alt complet de judecata.

In motivarea hotaririi sale, instanta de recurs a indicat ci condamnatul a incilcat
ordinea publicd, fapt pentru care a fost sanctionat, iar instanta de fond, respingind
demersul Biroului de probatiune a ignorat, astfel prevederile art. 91 alin. (8) lit. a) Cod
penal. Totodata, s-a indicat ca incalcarea sus vizatd nu a permis instantei de recurs de
a examina cazul contraventional fara a intoarce dosarul la o noud examinare.

6. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 aprilie 2013,
demersul a fost respins, ca neintemeiat, mentionindu-se ca la materialele cauzei nu au
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fost anexate date care ar confirma incdlcarea restrictiilor si obligatiunilor impuse
condamnatului, precum si nu a fost probat faptul comiterii unei contraventii de catre
acesta.

7. Incheierea nominalizatd a fost atacati cu recurs de citre procuror, care a
solicitat casarea acesteia §i anularea liberdrii conditionate de pedeapsd inainte de
termen aplicate inculpatului, cu trimiterea acestuia pentru a executa termenul de
pedeapsa neexecutat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, a
fost admis recursul, casata incheierea prin care s-a respins ca neintemeiat demersul
Biroului probatiune Riscani, mun. Chisindu privind anularea liberdrii conditionate de
pedeapsd inainte de termen cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei
neexecutate de 3 (trei) ani 8 (opt) luni 22 (doudzeci si doud) zile inchisoare.

8.1. Instanta de recurs a indicat ca incheierea urma a fi casatd, cu remiterea
cauzei la o noud examinare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata. Aceasta si-a
motivat solutia constatind faptul ca incheierea instantei de fond a cuprins doar o
relatare exhaustiva a normelor legale, fara insa a lua in consideratie si a verifica faptul
ca la 19.12.2012 de catre judecatoria Riscani, mun. Chisinau condamnatul a fost
sanctionat 1n baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional la amenda in marime de 25 u.c.,
hotérire, care la acel moment nu era irevocabild, fiind remisd de Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Astfel, doar in urma stabilirii acestor circumstante, instanta de judecata putea
stabili legalitatea admiterii sau respingerii demersului Biroului de probatiune Riscani,
mun. Chisinau.

8.2. Incheierea judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2013 a fost
atacatd cu recurs de catre condamnat, care a solicitat pronuntarea unei hotariri
echitabile in privinta sa.

8.3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2013, a fost respins ca inadmisibil recursul.

8.4. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a indicat ci Curtea de apel a
examinat fondul cauzei pronuntind decizia din 14 mai 2013, nefiind posibil a se expune
repetat pe acest caz.

9. Decizia instantei de recurs din 14 mai 2013 este atacata cu recurs in anulare de
catre avocatul Corneliu Ciobanu in numele condamnatului, care a solicitat casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel si de catre
condamnat, care a solicitat casarea acesteia cu eliberarea sa din detentie.

9.1. In motivarea recursului sau, avocatul indicid asupra corectitudinii solutiei
instantei de recurs din 14 mai 2013 prin care s-a motivat necesitatea remiterii cauzei la
rejudecare pina la aprecierea asupra vinovatiei condamnatului in comiterea
contraventiei sus vizate, insd criticd solutia de admitere a demersului Biroului
probatiune Riscani, mun. Chisinau.

9.2. In motivarea recursului siu, condamnatul indicd asupra lipsei vreunui temei
de anularea a liberarii conditionate de pedeapsd inainte de termen, odatd ce chiar prin
hotarirea judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 octombrie 2013 s-a incetat
procesul contraventional in privinta sa pe invinuirea in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.



10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
Inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura
penalda prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs
in anulare trebuie sd cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel
si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei In recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este 1n vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotérarile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, cd celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, adicd in legaturd cu Chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de catre
instanta la executarea pedepsei, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Rezultd ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adicd fiind declarat
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind faptul ca, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10.1. In afara de temeiurile pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal mai retine
si faptul ca 1n partea descriptiva a deciziei instantei de recurs din 14 mai 2013 se constata
necesitatea casarii incheierii judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2013, cu
remiterea cauzei la o noud examinare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.
Aceasta solutie a fost argumentata prin faptul ca prin incheierea sus vizata a instantei de
fond s-a efectuat doar o relatare exhaustiva a normelor legale, fara a se lua in consideratie
si a se verifica faptul ca la 19.12.2012 de catre judecatoria Riscani, mun. Chisindu
condamnatul a fost sanctionat in temeiul art. 78 alin. (2) Cod contraventional, hotarire care
la acel moment nu era irevocabild, fiind remisa de Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu la rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de judecatd. Anume solutia cu
privire la presupusa contraventic comisa de catre inculpat urma sa stea la baza aprecierii
legalitatii admiterii sau respingerii demersului Biroului de probatiune Riscani, mun.
Chisinau.

In contextul enuntat, Colegiul penal retine ci din continutul deciziei instantei de

recurs din 14 mai 2013, rezulta ca cauza datd urma sa fie remisa la rejudecare in instanta
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de fond (judecatoria Riscani, mun. Chisindu) pentru a fi solutionat fondul cauzei, insa
dispozitivul deciziei nu contine o solutie clard care si nu trezeasci suspiciuni. In atare
situatie recurentul si aparatorul sdu nu sunt lipsiti de dreptul de a cere instantei de recurs
(Curtea de Apel Chisinau) sa corecteze eroarea materiald evidenta.

11. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013 declarate de catre avocatul Corneliu Ciobanu
in numele condamnatului Popa lon si condamnatul, in propria cauza, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



