Dosarul nr. 1ra-475/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

Judecand fard citarea partilor recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2019, in cauza penala,

in privinta inculpatului

Gaucenov Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 18.09.2017 pdnd la 01.11.2018;
Instanta de apel de In 21.11.2018 pand la 02.05.2019;
Instanta de recurs de la 26.11.2019 pand Ia 10.03.2020.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 01 noiembrie 2018,
Andrei Gaucenov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 312 alin. (2) lit. c) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 75, 78 Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 1 000 unitati
conventionale, ce constituie 50 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice cu statut special, pe un termen de 3 ani.

A fost respinsd solicitarea procurorului, privind iIncasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatad in suma de 162 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Andrei
Gaucenov fiind numit prin Ordinul Sefului Inspectoratului General de Politie, nr.
201 din 07 iunie 2013, in functia de inspector inferior de patrulare, al plutonului
serviciului de patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir, al Batalionului de
Patrulare Sud, al Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General de
Politie, gradul de sergent al politiei, fiind in conformitate cu alin. (2) art. 123 Cod
penal, persoand publica, adicd, functionar public cu statut special, imputernicit de
stat sa exercite activitatea sa in interesul societatii: la 28 noiembrie 2015, aproximativ

la ora 22 si 40 minute, a depistat faptul conducerii de catre cetateanul Iuri Songrov,
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a automobilului de model ,,Range Rover” cu numere de inmatriculare bulgdresti
XXXXX in stare de ebrietate, pe str. Lenin, orasul Vulcanesti. Intru confirmarea
faptului depistat de catre agentul constatator, in persoana colaboratorului de politie
al Batalionului de Patrulare Sud, al Inspectoratului National de Patrulare, al
Inspectoratului General de Politie, Andrei Gaucenov, a fost efectuata testarea
alcooloscopica al cetateanului Iuri Songrov, cu aparatul de model ,,Drager 6810 RO”,
si in conformitate cu rezultatul testarii efectuate nr. 2618, din 28 noiembrie 2015, ora
23 si 19 minute, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Iuri Songrov,
constituia 0,75 mg/l, care la fel a fost inregistrat din numele colaboratorului politiei
grupei Vulcanesti, al Batalionului de Patrulare Sud, al Inspectoratului National de
Patrulare, al Inspectoratului General de Politie Andrei Gaucenov. Iuri Songrov, a fost
insotit in Institutia Publica Medico-Sanitara raionald Vulcanesti, pentru examinarea
medicald in scopul constatarii consumului bauturilor alcoolice si starii de ebrietate,
unde potrivit procesului-verbal nr. 258 din 29 noiembrie 2015, ora 00 si 21 minute, de
la Turi Songrov, au fost prelevate mostre de sange pentru stabilirea concentratiei
alcoolului.

Conform rezultatului examindrii medico-legale toxicologice nr. 769, din 03
decembrie 2015, s-a constatat cd, In conformitate cu alin. (1) si (2), art. 1342 Cod penal,
starea de ebrietate a lui Iuri Songrov, reprezinta starea de ebrietate cu grad avansat.

Concomitent, cu circumstantele relatate mai sus, de catre colaboratorul politiei
al grupei Vulcanesti, al Batalionului de Patrulare Sud, al Inspectoratului National de
Patrulare, al Inspectoratului General de Politie, al Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova Andrei Gaucenov, din numele propriu, a fost intocmit raportul,
din continutul cdruia rezulta ca, dansul a depistat faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, anume de catre Iuri Songrov si nu de alta
persoana.

Ulterior, materialele intocmite de catre colaboratorul politiei plutonului de
patrulare Vulcanesti, al Batalionului de Patrulare Sud, al Inspectoratului National de
Patrulare, al Inspectoratului General de Politie, al Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova Andrei Gaucenov, privind faptul conducerii de catre Iuri
Songrov, a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, au fost transmise
Sectiei Urmadrire Penald al Inspectoratului de Politie Vulcdnesti, care in virtutea
statutului de organ de urmarire penald, in conformitate cu legislatia in vigoare are in
obligatie de a primi datele despre infractiunile savarsite si este imputernicita sa
intenteze dosare penale pentru exercitarea urmadririi penale in privinta persoanelor
care au comis infractiuni, examinand materialele acumulate, a adoptat decizia de a

incepe urmarirea penald pe cazul sus mentionat.



In cadrul efectudrii urméririi penale pe cazul sus mentionat, fiind audiat in
calitate de martor si fiind preintampinat despre rdaspunderea penala pentru
depunerea declaratiilor false, Andrei Gaucenov, personal a confirmat faptul cd in
perioada de referinta, automobilul de model ,,Range Rover” era condus anume de
cetdteanul Iuri Songrov si nu de altd persoana, confirmand faptul dat si in cadrul
confruntdrii cu Iuri Songrov, fiind la fel preintampinat despre raspunderea penala
pentru depunerea declaratiilor false.

In baza probelor acumulate de citre organul de urmérire penald, in cadrul
exercitdrii urmaririi penale pe cauzei penald nr. XXXXX, de catre Procuratura UTA
Gagduzia, oficiul Vulcanesti, lui Iuri Songrov i-a fost Inaintatd invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 264! Cod penal, iar dupa finalizarea
urmdririi penale pe cauza penala nominalizatd, dosarul penal impreund cu
rechizitoriul a fost remisd la Judecdtoria Vulcanesti, iar ulterior a fost expediata la
Judecitoria Ceadir-Lunga, pentru examinare in fond. In cadrul cercetarii
judecatoresti martorul Andrei Gaucenov, fiind preintampinat sub semnatura despre
raspunderea penala pentru depunerea declaratiilor false, a declarat in fata instantei
de judecata c3, el personal nu a vazut ca inculpatul Iuri Songrov, sa conduca mijlocul
de transport conform circumstantelor cazului.

La data de 13 octombrie 2016, luand in consideratie declaratiile martorului
Andrei Gaucenov, de catre Judecdtoria Ceadir-Lunga, in privinta lui Iuri Songrov, a
fost emisa o sentinta de achitare, care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Comrat din 27 decembrie 2016.

Ca urmare, este evident cd, colaboratorul de politie al grupei Vulcanesti, al
Batalionului de Patrulare Sud, al Inspectoratului National de Patrulare, al
Inspectoratului General de Politie, al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii
Moldova Andrei Gaucenov, a introdus in raportul intocmit de el date false, privind
vinovdtia lui Iuri Songrov, de savarsirea infractiunii prevazutd de alin. (1) art. 264!
Cod penal.

Actiunile lui Andrei Gaucenov au fost incadrate conform prevederilor alin. (2)
lit. ¢) art. 312 Cod penal, conform indiciilor - prezentarea, cu bund-stiintd a declaratiei
mincinoase.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Ignat Dumitran in
numele inculpatului si ultimul prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Andrei Gaucenov sa fie achitat de
sdvarsirea infractiunii imputate, din motiv cd actiunile sale nu intrunesc elementele

infractiunii.



In motivarea apelului au invocat c3, la dosar lipsesc probe care s confirme
vinovatia inculpatului, iar prima instanta a dat o apreciere eronata probelor
administrate In respectiva cauza penala.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2019, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Ignat Dumitran in numele inculpatului
si ultimul, casata total sentinta si pronuntatd o decizie prin care Andrei Gaucenov a
fost achitat de sub invinuirea inaintata, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4.1. In motivarea celor constatate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd prematur a ajuns la concluzia de a-l recunoaste pe inculpatul Andrei
Gaucenov, vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (2) lit. ¢) art. 312 Cod
penal, din urmatoarele considerente.

Obiectul juridic special al infractiunii in cauza, reprezinta relatiile sociale cu
privire la buna-credinta ce trebuie manifestatd cu prilejul prezentarii declaratiei,
concluziei, traducerii sau interpretdrii in cadrul urmadririi penale sau al judecarii
cauzei In instanta de judecatd nationald ori internationald. Obiectul imaterial al
infractiunii In cauzd, reprezinta declaratia mincinoasd, care nu este legata de
invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave. Criteriul dupa care se stabileste daca declaratia este mincinoasd, nu este acela
al raportului in care se afld cele declarate fata de realitate. O simpld contradictie in
cele relatate de martor si faptele ce au avut loc in realitate, nu este un indiciu cert ca
martorul a depus declaratii mincinoase. Or, In unele cazuri martorii pot percepe
realitatea in mod deformat, sau sa nu tina minte anumite aspecte, care sunt esentiale
pentru redarea exactd a realitatii. In ipoteza consemnats in alin. (2) lit. ¢) art. 312 Cod
penal, obiectul imaterial il reprezinta elementele din care sunt create artificial probele
acuzatoare. Latura obiectivd a infractiunii din speta este compusd din urmadtoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild exprimata in actiune; 2) ambianta infractiunii, si
anume - efectuarea urmaririi penale sau a judecarii cauzei in instanta de judecata
nationald sau internationald. Una din modalitdtile actiunii prejudiciabile, este
prezentarea declaratiei mincinoase de cdtre martor.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu alin. (7) pct. 2) art. 90
Cod de procedurd penald, martorul este obligat: 2) sa faca declaratii veridice, sa
comunice tot ce stie in legatura cu cauza respectiva si sa raspunda la intrebarile puse,
sd confirme, prin semndtura, exactitatea declaratiilor sale incluse in procesul-verbal
al actiunii procesuale sau anexate la acesta. Prin prisma acestei norme legale, In
cadrul audierii, martorului i se cere sa relateze circumstantele cunoscute acestuia pe

caz si nu sa comunice care este adevarul, cum si a fost mentionat mai sus.



In acest sens, instanta de apel a conchis c3, acuzarea nu a prezentat probe
convingdtoare, care ar permite de a concluziona asupra vinovatiei inculpatului
Andrei Gaucenov, In comiterea infractiunii imputate. Din contra, probele
administrate si examinate in cadrul examindrii cauzei penale, indica direct asupra
lipsei faptei infractiunii. Probele respective, nu au fost apreciate multilateral de catre
instanta de fond, fapt care a dus la solutionarea eronata a cauzei penale.

In primul rand, instanta de apel a mentionat cd, invinuirea inaintata
inculpatului Andrei Gaucenov este una vaga, or, in invinuirea tnaintatd inculpatului,
procurorul nu a precizat care anume din declaratiile inculpatului sunt false.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, acuzarea invinuind inculpatul in
depunerea declaratiilor mincinoase, nu s-a referit la faptul, care anume declaratii ale
inculpatului sunt false - cele depuse in cadrul urmaririi penale in cauza la invinuirea
lui Iuri Songrov, de savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 264! Cod penal
sau cele depuse in sedinta instantei de judecata, la examinarea cauzei penale
mentionate, or din continutul actului de invinuire rezulta cd, inculpatului i se
incrimineaza doar crearea artificiala de probe acuzatoare, prin introducerea faptului
cd, Iuri Songrov a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate.

Mai mult decat atat, in invinuirea formulatd, procurorul a facut trimitere la
procesul-verbal de efectuare a confruntarii intre inculpatul Andrei Gaucenov si Iuri
Songrov, efectuata in cadrul urmaririi penale la invinuirea lui Iuri Songrov, de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 264! Cod penal, insa un astfel de
proces-verbal, nu se regdseste la materialele cauzei penale deferite judecatii.

Astfel, instanta de apel a conchis despre lipsa la materialele dosarului a unei
probe pe care s-a bazat invinuirea, ceea ce nu a fost apreciat de cdtre prima instanta.
Totodata, probele acumulate in cadrul prezentului procesul penal, demonstreaza
lipsa realizdrii laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului Andrei
Gaucenov, iar argumentele apdrarii instanta de apel le-a apreciat ca fiind intemeiate
in sustinerea nevinovatiei inculpatului. Or, potrivit declaratiilor martorului
Alexandr Costrov, audiat in sedinta de judecatd a primei instante, a mentionat cd, in
adresa sa au parvenit actele de constatare a conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica de catre Iuri Songrov, intocmite de catre inculpatul Andrei
Gaucenov, in baza carora a fost primitd hotdrarea de a incepe urmarirea penald pe
faptul dat. lar ulterior, in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, Iuri
Songrov a fost pus sub invinuire si cauza penala a fost remisa in instanta de judecata,
pentru examinare in fond (f.d. 284 vol. I).

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca intemeiate argumentele aparrii

precum ca, temei pentru invinuirea lui Iuri Songrov, in savarsirea infractiunii
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prevdzuta de alin. (1) art. 264! Cod penal, au servit nu in exclusivitate actele de
constatare intocmite de catre inculpatul Andrei Gaucenov, care avea calitatea de
agent constatator, dar si alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, potrivit materialelor cauzei
penale, In cadrul exercitdrii urmadririi penale in cauza penala privind invinuirea lui
Iuri Songrov de sdvarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 264! Cod penal, a
fost efectuat un experiment, prin care s-a demonstrat ca, Iuri Songrov putea cu
usurintd sa iasa de pe bancheta din spate al automobilului de model ,,Range Rover”
prin usa din partea conducatorului auto, prin impingerea banchetei conducatorului
auto Inainte.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca intemeiate argumentele apararii ca, dupa
constatarea respectiva, procurorul a avut toate posibilitdtile sa scoata persoana
banuitd de sub urmérire penald si si dispuna clasarea procesului penal. Insa,
necatand la acest fapt, persoanei i-a fost inaintata invinuirea si cauza penald a fost
remisa In instanta de judecata pentru examinare in fond, ceea ce denota cd, au fost
acumulate probe care demonstrau implicarea lui Iuri Songrov, in savarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile martorului Alexandr Costrov,
nicidecum nu demonstreaza faptul ca, inculpatul a depus declaratii false, insotite de
crearea artificiala a probelor acuzatoare. Declaratiile respective, coroboreaza in
totalmente cu declaratiile inculpatului Andrei Gaucenov, depuse in sedinta primei
instante, care nu a negat faptul cd, a intocmit actele privind conducerea de cdtre Iuri
Songrov, a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, presupunand ca
anume acesta a condus mijlocul de transport si a procedat in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

La fel si martorul Ivan Chendighilean, audiat in sedinta primei instante, nu a
facut careva declaratii, prin care sd se demonstreze cd, inculpatul a depus declaratii
false. Din contra, martorul respectiv, a comunicat instantei de fond ca, dupa oprirea
mijlocului de transport, primul din automobil din partea soferului a iesit Iuri
Songrov.

Astfel, declaratiile inculpatului si pozitia acestuia precum cd nu se face vinovat
de cele imputate, coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza
penald, precum si cu alte probe acumulate in cadrul procesului penal.

In special, declaratiile inculpatului, coroboreazi cu procesul-verbal de audiere
suplimentara al acestuia in calitate de martor, in cadrul exercitarii urmaririi penale,
in cauza penald privind invinuirea lui Iuri Songrov, de savarsirea infractiunii

prevazuta de alin. (1) art. 264! Cod penal, in care la fel a declarat ca, dupa oprirea
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automobilului de model ,Range Rover” anume Iuri Songrov, primul a coborat din
automobil din partea locului conducitorului automobilului. In declaratiile
mentionate, inculpatul nu a relatat expres cd, a vazut sau a cunoscut faptul ca, Iuri
Songrov se afla la volanul mijlocului de transport, ci a dedus acest fapt din cauza ca
acesta a coborat din automobil din partea soferului (f.d. 51 vol. I).

Totodata, instanta de apel a respins argumentele procurorului precum ca,
inculpatul fiind audiat in cadrul examinarii cauzei penale privind invinuirea lui Turi
Songrov, de sdvarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 264! Cod penal, nu a
sustinut declaratiile depuse in cadrul urmadririi penale, or, in cadrul examinarii
cauzei penale in instanta de judecata, inculpatul a recunoscut cd, semnatura din
procesul-verbal de audiere a acestuia in cadrul urmaririi penale 1i apartine si faptul
cd declaratiile au fost scrise din cuvintele sale, au fost citite de catre el, prin ce se
demonstreaza ca, a sustinut declaratiile respective. In sedinta instantei de apel, a fost
ascultatd inregistrarea audio a sedintei de judecata a Judecatoriei Ceadir-Lunga din
10 iunie 2016, privind examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Iuri Songrov,
de savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 264! Cod penal, in care inculpatul
a fost audiat in calitate de martor. Potrivit respectivei inregistrarii audio, s-a constatat
cu certitudine cd, inculpatul in cadrul audierii sale in calitate de martor, a mentionat
ca sustine declaratiile sale depuse anterior, in cadrul urmaririi penale. Respectiv,
argumentele procurorului, referitor la faptul mentionat sunt neintemeiate.

Mai mult decat atat, instanta de apel a subliniat ca declaratiile depuse de cdtre
inculpatul in cadrul examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Iuri Songrov, de
savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 264! Cod penal, in calitate de martor,
in sedinta instantei de judecatd, au fost apreciate de catre instanta de judecata ca fiind
unele veridice, fapt expres relatat in sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga, din 13
octombrie 2016, prin care Iuri Songrov, a fost achitat (f.d. 79-100 vol. I).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicita casarea
deciziei cu mentinerea sentintei din motiv ca apelul a fost gresit admis.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine ci instanta de apel a pronuntat
o deciziei de achitare indicand in parte descriptiva a deciziei 2 motive contradictorii,
si anume: 1) nu a fost demonstrata realizarea laturii obiective de catre inculpat, 2) nu
s-a confirmat existenta faptei infractiunii.

Astfel, procurorul indica ca, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, prin care

instanta a admis o eroare grava de fapt.



6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele
de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit cdreia judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constata ca procurorul, intemeind-
si cererea pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, critica decizia instantei de apel prin aceea cd hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit subliniazad cd, acuzatorul de stat critica solutia adoptata
de cdtre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate In prezenta spetd si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, In acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a

judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
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intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de
cdtre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; daca exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sd contind rdaspuns la
toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de ape ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
savarsite de cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Ins, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificind asupra principiului respectdarii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata cd, potrivit deciziei recurate
instanta de apel a casat integral sentinta primei instante prin care inculpatul Andrei
Gaucenov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 312

alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a pronuntat o hotdrare prin care ultimul a fost achitat de



sub invinuirea Inaintata prin rechizitoriu din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Analizand hotdrarea instantei de apel, Colegiul penal ldrgit constata c4,
instanta a indicat temei de achitare precum cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, insa in partea descriptiva a deciziei a indicat concluzii din care rezulta si
alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect,
prin prisma continutului deciziei.

In primul rand, potrivit deciziei de achitare, instanta de apel a indicat un sir
de concluzii cum ar fi , (...) a conchis lipsa la materialele cauzei probe pe care s-a bazat
invinuirea (...) acuzarea nu a prezentat probe convingitoare care ar permite de a concluziona
asupra vinovdtiei inculpatului” ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 1)
alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penala, unde este stipulat cd, sentinta de achitare
se adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, concluzie enuntata in
partea dispozitiva si descriptiva a hotararilor instantelor de fond.

De asemenea, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel isi intemeiaza
pozitia pe faptul ca probele prezentate in respectiva deciziei nu demonstreaza
prezenta elementelor infractiunilor imputate, semnaland ca ,,(...) lipseste realizarea
laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului Andrei Caucenov (...)"ce semnaleaza
temeiul de achitare prevdzut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala,
unde este stipulat ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, care a
si fost enuntat in concluziile instantei in partea descriptiva finale.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in urma sintezei
concluziilor evocate de cdtre instanta de apel in hotdrarea pronuntatd si mentionate
supra, se observa o inadvertentd in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui
Andrei Gaucenov, fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,,nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura
penala.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atesta cda, mentionarea
concomitenta a doud temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi
hotdrare judecdtoreascd este o eroare de procedura, fapt ce in viziunea Colegiului,
semnaleazd prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii”, care este prevazutd la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedura penala.
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Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste cd, rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei
de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse (vezi cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza ca, nu poate mentine sentinta primei
instante prin care inculpatul a fost condamnat de comiterea infractiuni prevazute de
art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, instanta de fond nu si-a motivat clar si obiectiv
sentinta, si anume, nu a luat in calcul faptul ca in Invinuirea inaintata inculpatului
prin rechizitoriu nu se face referire care anume declaratii ale inculpatului sunt false.
Or, instanta urma la pronuntarea sentintei sa indice care declaratii ale inculpatului
fac obiectul infractiunii imputate, cele depuse in cadrul urmaririi penale sau cele date
in sedinta de judecata. Mai mult decat atat, acuzatorul in invinuirea formulata care a
stat la baza condamnarii inculpatului de catre prima instanta la procesul-verbal cu
privire la efectuarea confruntarii intre martorul Andrei Gaucenov si inculpatul Iuri
Songrov efectuatd in cadrul procesului penal de invinuirea inculpatului Iuri
Songrov, insa la materialele cauzei deferite judecarii lipseste.

Rezumand cele mentionate mai sus, incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sd concluzioneze asupra necesitdtii de a casa
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, sa inldture erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs si in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de

circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2019, in cauza penald in privinta inculpatului

Gaucenov Andrei XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Pronuntarea integrala la 05 mai 2020.

Presedinte

Judecatori

Turie Diaconu

Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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