Dosarul nr. 1ra-529/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2019, in cauza penala, in
privinta lui
Staris GhenadieXXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.02.2018 pdna la 23.11.2018;
Instanta de apel de la 20.12.2018 pdna la 25.09.2019;
Instanta de recurs de la 05.12.2019 pana la 04.03.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 noiembrie 2018, s-a
incetat procesul penal privind invinuirea lui Staris Ghenadie de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Staris Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
privinta lui, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriul
intocmit de catre Procuratura raionului Soroca din 20.02.2018 in dosarul penal
nr.XXX s-a dispus trimiterea in judecatd in stare de libertate a inculpatului Staris
Ghenadie sub aspectul savarsirii infractiuni prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
pentru faptul ca, la 23.07.2017, in jurul orelor 12.00, dupa ce s-a finalizarea meciul
de fotbal intre FC Soroca si FC Cremenciug, care s-a petrecut pe stadionul orasului
Soroca, a intrat in vestiarul stadionului dat, unde, incalcind grav si grosolan ordinea
publica, manifestand lipsa de respect fatd de societate, un cinism si o obraznicie
deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si reactia publica la acest compartiment, fara
nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, in prezenta altor persoane,
demonstrativ, 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe Samciuc Alexandru, a.n. 1988,
domiciliat in XXX, dupa care i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele, manifestate prin aplicarea unei lovituri cu piciorul drept in piciorul stang
al partii vatamate, dupa care i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea pieptului
si ca rezultat cet. Rusu Marin, care era prezent la fata locului, s-a implicat intre cei
doi sa-i despartd, insa a fost Imbrincit intr-o parte de catre Staris Ghenadie, cu scopul
de a-si continua actiunile sale ilegale si ca rezultat i-a mai aplicat partii vatamate o
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lovitura cu piciorul in regiunea coapsei piciorului stang, cauzandu-i ultimului
conform raportului de expertiza nr.214 ,,A" din 11.11.2017, o echimoza pe coapsa
stingd, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Actiunile inculpatului Staris Ghenadie au fost calificate de catre organul de
urmarire penalda in baza art. 287 alin. (I) Cod penal cu indicii de calificare,
LShuliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, precum i actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita".

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a contestat-o cu
apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Staris Genadie sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunei prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal si sa fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1 050 unitati conventionale. De incasat de la inculpatul Staris Ghenadie 459 lei in
contul statului, cheltuielile judiciare legate cu efectuarea urmaririi penale.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de fond nu a stabilit just
circumstantele cauzei incetand procesul penal, sentinta fiind nemotivatd in sensul
stabilirii circumstantelor de fapt constatate, fapt care necesitd casarea ei; desi
inculpatul nu-si recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate, vina sa este pe
deplin doveditd prin cumulul de probe pertinente si concludente acumulate in cadrul
urmadririi penale si examinate in instanta de judecatd cum ar fi declaratiile partii
vatamate Samciuc Alexandru, martorilor Rusu Marin, Samciuc Aliona si Rotari
Serghei.

De asemenea, procurorul a mentionat cd, neintemeiat a fost respinsa si
solicitarea procurorului privind conexarea cauzelor penale in privinta inculpatului,
potrivit art. 42 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, ambele aflate In gestiunea
judecdtorului Gh.Purici, examinate in procedura generala. La fel si a doua cauza
penald de Invinuire cet.Starls Gh. se afla in stadiu de finalizare.

Totodata, apelantul a sustinut ca, instanta de fond in partea descriptivd nu a
indicat faptele constatate, limitaindu-se numai la expunerea in ce anume cet. Staris
Ghenadie a fost invinuit.

Procurorul a indicat ca, in dispozitivul sentintei, nu s-a pronunfat asupra
sumelor referitor la cheltuielile judiciare incasarea cirora a solicitat procurorul. In
opinia procurorului nefondat s-a respins ca neintemeiata cererea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatului Staris Ghenadie a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie
2019, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta primei instante si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

wStaris Ghenadie se constata vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale, ce constituie suma de 30 000 lei.

Staris Ghenadie este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdardarea devine
executorie. /n acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.



Respinge solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in
marime de 459 lei de la Staris Ghenadie in beneficiul statului’.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, judecand cauza
penald de invinuire a lui Staris Ghenadie instanta de fond nu a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de fond fara just temei a respins probele administrate de organul de

urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a considerat ca, concluzia instantei de fond privind incetarea
procesului penal privind Invinuirea lui Staris Ghenadie de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (I) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii s1 recunoasterea lui Staris Ghenadie vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (I) Cod contraventional, cu 1incetarea procesului
contraventional 1n privinta lui din motivul expirarii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale, nu se racorda la probele administrate, totalitatea
probelor administrate i cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu confirma
temeinicia sentintei, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente
si utile, care urmeaza a fi puse la baza recunoasterii vinovatiei lui Staris Ghenadie in
temeiul art. 287 alin. (I) Cod penal.

Instanta de apel in urma evaludrii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia cd nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Staris Ghenadie in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (I) Cod penal si
atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate
probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre Staris Ghenadie a
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de
declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor si nu le-a apreciat la justa lor
valoare.

Vinovatia inculpatului Staris Ghenadie in cele incriminate se demonstreaza
deplin prin elementele de fapt dobandite prin probele cercetate, si anume declaratiile
partii vatamate Samciuc Alexandru (f.d. 123-126), a martorilor Rotari Serghei(f.d.
134-136), Samciuc Aliona (f.d. 148-150), Rusu Maxim (f.d. 152-154), precum si:
proces-verbal de cercetare la fata locului din 29.11.2017 si tabel fotografic (f.d.9-
13); raport de constatare nr.303 din 24.07.2017 potrivit caruia la examinarea lui
Samciuc Alexandru s-a determinat echimoza pe coapsa stinga care s-a produs prin
mecanism de lovire cu obiect contondent, poate data din 23.07.2017 si se califica ca
vatamare corporala neinsemnata (f.d.22); raport de expertiza judiciara nr.214 ,,A"
din 11.11.2017 prin care s-a concluzionat ca la examinarea medico-legald a
documentelor medicale a cet. Samciuc Alexandru, se determina echimoza pe coapsa
stinga care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, poate data din
23.07.2017 si se califica ca vatamare corporala neinsemnata. Leziunea corporala
depstata a putut fi produsa prin intermediul unei lovituri (f.d.43-44); proces-verbal
de confruntare din 28.11.2017 dintre partea vatamata Samciuc Alexandru §i banuitul

Staris Ghenadie (1.d.68).



Instanta de apel a mentionat ca, prin probele scrise care au fost cercetate in
cadrul sedintelor judiciare si care se coroboreaza pe deplin, demonstreaza cu
certitudine existanta infractiunii prevazute de art.287 al.(I) Cod penal RM si
constatarea vinovatiei lui Staris Ghenadie in faptele incriminate.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste
declaratii si nu le-a apreciat, mai ales ca declaratiile date in cadrul instantei de fond a
partii vatamate si a martorilor au fost verificate i in instanta de apel, cu consemnarea
lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd, mai mult partea vatamata Samciuc
Alexandru si martorii Rotari Serghei, Samciuc Aliona si Rusu Marin le-au sustinut
clar sub juramint si in cadrul sedintei publice a instantei de fond, careva diferenta
intre declaratiile partii vatamate si a martorilor nefiind stabilitd, in cadrul sedintei
instantei de apel partea vatdmata la fel a confirmat declaratiile sale si aceste dovezi
sunt sprijinite de restul probelor cercetate.

in opinia instantei de apel, probele nominalizate si examinate in ansamblu
prezintd o situatie clarda si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca
reesind din probele date rezultd, ca Samciuc Alexandru a savirsit infractiunea de
huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanclor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, infractiune prevazuta de art. 287 alin. (I) Cod penal,
consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

S-a constatat cu certitudine ca, Staris Ghenadie la 23.07.2017, in jurul orei
12.00, dupa ce s-a finisat meciul de fotbal intre FC Soroca si FC Cremenciug, care s-
a petrecut pe stadionul orasului Soroca, a intrat in vestiarul stadionului dat, unde,
incalcind grav si grosolan ordinea publicd, manifestand lipsd de respect fatd de
societate, un cinism §i o obraznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si reactia
publicd la acest compartiment, fara nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, in
prezenta altor persoane, demonstrativ, 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe Samciuc
Alexandru, dupa care i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele,
manifestate prin aplicarea unei lovituri cu piciorul drept in piciorul sting al partii
vatamate, dupa care i-a aplicat doud lovituri cu pumnul in regiunea pieptului si ca
rezultat cet. Rusu Marin, care era prezent la fata locului, s-a implicat intre cei doi sa-i
despartd, insa a fost imbrancit intr-o parte de catre Staris Ghenadie, cu scopul de a-si
continua actiunile sale ilegale si ca rezultat i-a mai aplicat partii vatamate o lovitura
cu piciorul in regiunea coapsei piciorului sting, cauzandu-i ultimului conform
raportului de expertiza nr.214 ,,A" din 11.11.2017, o echimoza pe coapsa stingd, care
se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Versiunea instantei de fond privind constatarea vinovatiei lui Staris Ghenadie
in comitereca contraventici prevazute de art.78 alin. (I) Cod contraventional s-a
combatut prin declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati, la fel versiunea fiind
contrazisa si prin probele scrise cercetate, care prezinta o situatie clara a celor
intimplate si stabilite de instanta de apel.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a indicat ci, partea vitimati Samciuc
Alexandru de la bun inceput prin cererea depusa la Inspectoratul de politie Soroca a
indicat ca, roaga organele de politie de a atrage la raspundere pe cet. Staris Ghenadie,
care la data de 23.07.2017 pe stadionul orasului Soroca de pe str. Independentei, i1-a



aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului pricinuindu-i dureri fizice
(f.d.19).

Ulterior fiind audiat in instanta de fond precum si in instanta de apel partea
vatamatd Samciuc Alexandru a expus aceeasi circumstante si pozitie asupra cazului,
declardnd ca anume inculpatul Staris Ghenadie i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea umarului sting, o lovitura cu piciorul in piciorul sau sting si o loviturd in
regiunea miinii, dupa care inculpatul a plecat (f.d. 123-126).

Mai mult ca atat, fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel partea
vatamata Samciuc Alexandru a confirmat faptul ca, a fost lovit in piept, la umeri si la
piciorul stang, dar loviturile au fost slabe de inculpatul Staris Ghenadie. La piept a
fost lovit cu pumnul la picor cu piciorul, dar nu a avut dureri mari.

Declaratiile date de partea vatimata sunt confirmate si prin declaratiile
martorilor Rotari Serghei, Samciuc Aliona si Rusu Marin, din declaratiile carora
reiese cu certitudine faptul, cd anume inculpatul Staris Ghenadie in urma unui
conflict avut cu partea vatamata Samciuc Alexandru i-a aplicat lovituri (f.d.134-136,
148-150, 152-154).

Instanta de apel a retinut si concluzia raportului de expertiza judiciara nr.214
»A" din 11.11.2017 prin care s-a concluzionat cd la examinarea medico-legald a
documentelor medicale a cet.Samciuc Alexandru, se determina echimoza pe coapsa
stingd care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, poate data din
23.07.2017 s1 se califica ca vatamare corporald neinsemnatd. Leziunea corporald
depistata a putut fi produsa prin intermediul unei lovituri (f.d.43-44).

Astfel, cele indicate confirma cu certitudine ca, in cazul dat de catre inculpatul
Samciuc Alexandru a fost incalcata dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal, care
prevede raspunderea penala pentru ,huliganism, adica actiuni intengionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care,
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita", pe caz in
mod obiectiv existaind in conformitate cu prevederile art. 51 alin.(I) Cod penal,
temeiul juridic de atragere a inculpatului la raspunderea penala.

Instanta de apel, la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei lui Staris
Ghenadie tine cont de comentariul facut la art. 287 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia
se explica ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiuni care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de ameninfarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Astfel, tinind cont de cele indicate instanta de apel a constatat ca, inculpatul a
incdlcat regulile de comportament, care s-au manifestat prin acte de violentd in
privinta partii vatdmate, cu cauzarea vatamarilor corporale neinsemnate, acestea
urmeaza a fi calificate ca o infractiune.

Materialele cauzei si probele administrate denota faptul ca, fapta a avut loc
intr-un loc public, locul concret - vestiarul stadionului din mun.Soroca, precum si ca
inculpatul a Incélcat ordinea publica.

Astfel, instanta de apel a constatat neintemeiatd concluzia instantei de fond cu
privire la lipsa elementelor constitutive a infractiunii de huliganism si prezenta unei
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faptei contrantionale prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, dat fiind ca s-a
constatat cu certitudine, cd partea vatamatd Samciuc Alexandru a fost lovit cétre
inculpatul Staris Ghenadie, in loc public, prin incalcarea ordinei publice, prin actiuni
exprimate in incalcarea normelor sociale si morale de comportament in societate, cu
aplicarea violenteli.

In spetd, a fost grosolan incilcati ordinea publica, fiind deranjati persoanele
care sau aflat la locul comiterii infractiunii. Actiunile huliganice au fost comise ziua,
pe la orele 12.00, in prezenta mai multor persoane, fiind incalcata grosolan ordinea
publica si aplicata violenta jignitoare fatd de Samciuc Alexandr. Ordinea publica a
fost restabilitd numai la implicarea altor persoane prezente care au curmat actiunile
ilegale si violente a lui Starls Ghenadie.

in astfel de circumstante cu certitudine sunt prezente elementele infractiunii
previzute de art. 287 alin. (I) Cod penal. In astfel de circumstante, fapta comisa
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol
social al unei infractiuni.

In aceiagi oridne de idei, instanta de apel a indicat cd, sunt neintemeiate
afirmatiile invocate de catre inculpat, precum ca dansul a fost sanctionat
contraventional cu amenda, pe care a si achitat-o, iar ulterior ilegal, dupa patru luni,
s-a pornit procesul penal.

Potrivit art.476 Cod contraventional, procurorul dispune de dreptul de a inainta
cerere de revizuire a deciziei sau hotararii emise 1In cauza contraventionalda daca se
constata ca in actiunile contravenientului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de Codul penal.

Mai mult, legalitatea revizuirii a fost verificatd de catre instanta judiciard
ierarhic superioara, astfel prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24.01.2018 recursul declarat de avocatul Ciuhrii Ludmila in numele lui Staris
Ghenadie Tmpotriva hotararii Judecatoriei Soroca sediul Central din 22.11.2017 in
cauza contraventional in privinta lui Staris Ghenadie in baza art. 78 alin. (I) Cod
contraventioanal s-a respins ca nefondat, hotararea primei instante fiind menginuta
fara modificari. Instanta de recurs a constatat ca fiind corectd solutia primei instante,
care a admis cererea de revizuire si a casat decizia agentului constatator acordand
posibilitate organului de urmarire penald sa efectuieze o anchetd penald, deoarece s-a
stabilit initierea unei cauze penale in privinta lui Staris Ghenadie anume pentru
circumstantele descrise in procedura contraventionala.

Instanta de apel la fel a notat ca, pedeapsa se considera echitabilda cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului i Tntregii societati.

In acest sens, ludndu-se in consideratiec circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului Staris Ghenadie, care se caracterizeaza pozitiv, este
casatorit, are la intretinere un copil, anterior n-a fost judecat, instanta a considerat
ca corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
pedeapsa care raspunde atit principiului proportionalitdtii, cit si scopului prevazut
in art.61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.



Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi instanta de fond in partea
descriptiva a sentintei a indicat din ce motive respinge solicitarea facuta de procuror
referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, in dispozitivul sentintei lipseste
dispozitia instantei de fond referitor la respingerea solicitarii de incasare a
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a respins solicitarea procurorului
privind incasarea de la inculpatul Staris Ghenadie a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare, dat fiind cd in dispozitia art. 143 alin. (I) Cod de
procedura penala, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumareate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul. Or, necatand la
faptul, ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, ce impune desfagurarea urmaririi si judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, posibilitatea incasarii lor de la faptuitor, o
decide instanta de judecatd in dependenta de capacitatea lui de plata, constatatd prin
datele obiective a cauzei.

In speta dati instanta a constatat incapacitatea de plati a inculpatului Staris
Ghenadie care urmeaza sd achite amenda stabilitd ca pedeapsd, inculpatul nefiind
incadrat in campul muncii, avand la Intretinere un copil, ne avand un loc permanent
de munca si respectiv un izvor stabil de venit, ce ar putea asigura traiul decent al
membrilor familiei sale, astfel incat incasarea sumei solicitate de procuror, i-ar putea
afecta considerabil starea financiara.

Totodata, atat raportul de constatare nr.303 din 24.07.2017 (f.d.22), cat si
raportul de expertiza judiciard nr.214 A din 11.11.2017 (f.d.43-44), au fost ordonate
si efectuate la solicitarea organului de urmarire penald, acestea fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care au fost
puse in sarcina acuzarii, astfel platile necesare pentru efectuarea acestora urmeaza a fi
achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, si nu din contul
inculpatului, dupa cum se solicita in apel.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul invoca decacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, la
examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost constatate elementele componentei
de infractiune prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in actiunile lui Staris
Ghenadie si instanta de fond corect a calificat fapta ca fiind contraventie prevazuta de
art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Apararea considera ca, instanta de apel neintemeiat a retinut ca prin actiunile
inculpatului ar fi incalcat grosolan ordinea publica fiind insotite de lipsa de respect
fatd de societate concomitent retindnd ca loc al comiterei infractiunii vestiarul
stadionului mun. Soroca care de fapt nu este loc accesibil publicului larg. Instanta
de apel nu a retinut declaratiile martorului Rusu Maxim cercetate in instanata de apel
precum ca faptele descrise in ordonanta de invinuire a inculpatului au avut loc dupa
finisarea meciului de fotbal si in incinta vestiarului stadionului. De fapt conflictul a
durat cateva minute, fapta fiind petrecuta inafara meciului de fodbal in cadrul



vestiarului stadionului si aceastea nu au cauzat lui Samciuc Alexandru necesitatea
internarii in spital sau acordarea concediului medical

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de catre aparatorul inculpatului, se invoca
ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, si anume cand hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu sunt intrunute elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridical gresitd. Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considerd ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate,
motivand solutia in acest sens.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar dacad s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz,
de instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea inaintata inculpatului este confirmatd prin probele pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia.

Aprecierea probelor de cdtre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o
eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece
acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor
expuse In motivarea acesteia.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penalda. Colegiul penal constatd, cd inculpatul Staris Ghenadie a fost pus sub
invinuire si ulterior recunoscut vinovat si condamnat de catre instanta de apel in baza
prevederilor art. 287 alin.(1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, instantele de fond stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si au ajuns in mod intemeiat la concluzia ca inculpatul Staris
Ghenadie a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul partii apararii, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond, astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia expusa la pct. 4.1. din
prezenta decizie, stabilind ca vinovétia inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penald, iar careva incalcari de procedura, sau incalcari
ale drepturilor si inculpatului in spetd nu au fost stabilite.

Mai mult, Colegiul penal reitereazd cele expuse supra si faptul ca, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427
Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs remarca faptul ca, criticile formulate de recurent
mentionate in pct. 5 din prezenta decizie, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat 0 motivare argumentata, asa cum
este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs o
insuseste si a carei reiterare nu se mai impune.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiatd pozitia apararii precum ca, locul
comiterii infractiunii, si anume vestiarul stadionului mun. Soroca, nu poate fi
interpretat ca fiind unul public, or, aceasta pozitie echivaleaza cu eschivarea apararii
de la raspunderea penala.

Astfel, in acest sens, Colegiul penal retine ca, potrivit art.131 Cod penal, prin
fapta savirsitda in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este Intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii
faptei in acel loc nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul 1-si dadea seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.



Materialele cauzei si probele administrate denota faptul, ca fapta a avut loc intr-
un loc public, locul concret - vestiarul stadionului din mun.Soroca, precum si ca
inculpatul a incalcat ordinea publica.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 12) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta cd, o astfel de eroare in speta data nu
se constatd, deoarece, supunand verificdrii decizia instantei de apel prin prisma erorii
de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiatad concluzia instantei de apel
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Starls Ghenadie in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs a insusit-o si in acest sens nefiind
necesara o reinterpretare.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referire avocatul si prin urmare, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal atesta, cd la examinarea cauzei de catre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legald si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 septembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui Staris Ghenadie XXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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