Dosarul nr. 1ra-526/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Popil Angela in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2019, in cauza
penald, 1n privinta lui
Ghetu Iurie XXX, nascut la XXX, domiciliat
in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 29.05.2018 pina la 21.02.2019;
Instanta de apel de la 21.05.2019 pina la 03.10.2019;
Instanta de recurs de la 05.12.2019 pina la 04.03.2020.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 februarie
2019, Ghetu lurie, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

In temeiul prevederilor art. 390 alin. (3) Cod procedura penald Ghetu lurie, a
fost considerat reabilitat.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Ghetu Iurie in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata in suma de 1 440 lei, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a retinut urmatoarele: Ghetu lurie este
invinuit de organul de urmarire penald pentru faptul ca la data de 27 noiembrie
2017, aproximativ la ora 17 si 00 min., conducand mijlocul de transport de model
,BMW X5" cu numere de inmatriculare ,, XXX", fiind treaz, cu permis de
conducere de categoria ,,B", valabil pentru categoria mijlocului de transport pe
care-1 ghida, se deplasa in XXX din directia str. XXX spre str. XXX.

In timpul deplasarii pe drumul indicat, ajungand in preajma imobilului nr. 13
a str. XXX, conducatorul mijlocului de transport, nu a f{inut permanent seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea
si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa {ind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta, determinarea
benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect
situatia rutierd reala pe drum in care se afla vehiculul In momentul respectiv, prin
ce a incdlcat cerintele pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, (in continuare RCR), potrivit
carora, participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului
de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa
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nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum
si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant
provocate de circumstante iminente", cerintele pct. 45 RCR, care prevede, ca ,,1)
Conducatorul trebuie sda conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase: ¢) starea tehnica a vehiculului... d) situatia rutiera. 2)
in cazul in care in limita vizibilitdfii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, precum si cerintele art. 22 alin. 4) din Legea nr. 131-
XVIdin 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia ,,participantii
la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care sa asigure influenta si
siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic", si
manifestdnd neglijenta in circumstantele sus expuse, nu a reactionat adecvat, n-a
luat in consideratei starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie
a participantilor la el impotriva accidentelor §i consecintelor acestora, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o conduitd corespunzatoare
conditiilor de drum care iar fi garantat securitatea circulatiei, ca urmare a comis
tamponarea pietonului Melnicenco Victor, XXX, care traversa carosabilul in
apropierea marcajului rutier destinat trecerii pietonilor, de la stinga spre dreapta
relativ sensului de deplasare a automobilului de model ,,BMW X5", cu numere de
inmatriculare ,, XXX".

in rezultatul impactului, pietonului Melnicenco Victor i-au fost cauzate,
conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 06.02.2018:
trauma cranio-crebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrald, plaga contuza in
regiunea frontala, fractura cu deplasare a osului fibular stang la nivelul capului, ce
se calificd ca vatamare corporalda medie, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ghetu Iurie sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal si condamnat cu stabilirea pedepse sub formda de amenda in marime de 650
unitati conventionale, cu incasarea de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de 1
440 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

in motivarea apelului s-a indicat c4, instanta de fond contrar art. 394 alin. (3)
Cod de procedura penala, indica unele formulari in partea descriptiva a sentintei de
achitare ce pun la indoiald nevinovatia lui Ghetu Iurie in comiterea infractiunii
incriminate or, la descrierea obiectului material al infractiunii specificate la alin.(I)
art. 264 Cod penal, in speta respectiva, instanta constatd ca inculpatul se face
vinovat in cele imputate.

Hotararea instantei de fond este criticatd si sub aspectul ca nu se da apreciere
probelor cercetate in sedinta de judecata, si anume declaratiile martorilor, partii
vatamate, inculpatului, fiind doar descrise, cu referire doar la unele circumstante
precum ca partea vatdmata era in stare de ebrietate si a traversat carosabilul intru-
un loc nepermis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
octombrie 2019, a fost admis apelul procurorului casata sentinta primei instante si



pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

e recunoaste vinovat Ghetu lurie in savdrsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal si i se numeste pedeapsa, sub forma de amenda in marime
de 650 unitati conventionale, adica 33 500 lei.

De incasat de la Ghetu lurie in contul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 1 440 lei”.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Ghetu lurie, la 27
noiembrie 2017, aproximativ la ora 17 si 00 min., conducdand mijlocul de transport
de model ,,BMW X5", cu numere de inmatriculare ,,C QV 862", fiind treaz, cu
permis de conducere de categoria ,,B", valabil pentru categoria mijlocului de
transport pe care-/ ghida, se deplasa in mun. Chiginau pe str. XXX din directia str.
27 martie 1918 spre str. Milano.

In timpul deplasarii pe drumul indicat, ajungand in preajma imobilului nr. 13
a str. XXX, conducatorul mijlocului de transport, nu a tinut permanent seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont
fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd,
determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a
apreciat corect situatia rutiera reala pe drum in care se afla vehiculul in momentul
respectiv, prin ce a incalcat ceringele pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, (in continuare
RCR), potrivit carora participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expund
pericolului, precum §i sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sdnt provocate de circumstante iminente", cerintele pct. 45 RCR,
care prevede, ca ,, 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmadtorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia: h) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c) starea tehnica a
vehiculului... d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si ceringele
art. 22 alin. 4) din Legea nr. 131- XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului
rutier, potrivit caruia , participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure influenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alfi participanti la trafic", si manifestand neglijenta in
circumstan;ele sus expuse, nu a reactionat adecvat, n-a luat in consideratei starea
de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, nu a adaptat o conduita corespunzatoare conditiilor de drum
care iar fi garantat securitatea circulatiei, ca urmare a comis tamponarea
pietonului Melnicenco Victor, care traversa carosabilul in apropierea marcajului
rutier destinat trecerii pietonilor, de la stanga spre dreapta relativ sensului de

deplasare a automobilului de model ,, BMWXS5", cu numere de inmatriculare ,,
XXX ™,



In rezultatul impactului, pietonului Melnicenco Victor i-au fost cauzate,
conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 201002D0119/D din
06.02.2018: trauma cranio-crebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala,
plaga contuza in regiunea frontala, fractura cu deplasare a osului fibular stang la
nivelul capului, ce se califica ca vatamare corporala medie, ce conditionecaza
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Instanta de apel a conchis cd prin actiunile sale intentionate Ghetu lurie a
comis infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi
wincdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a
integritatii corporale sau a sandatdatii''.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintel,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penala, conform carora si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-1 achita pe
Ghetu Iurie, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal pe motiv ca actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, vinovatia inculpatului Ghetu Iurie in comiterea faptelor sus-indicate, a
fost dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si
utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Melnicenco
Victor, declaratiile martorilor Svet Natalia (f. d. 150-152); Morarescu Andrei (f. d.
147-149), precum si procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
27.11.2017 cu schita si foto-tabel (f. d. 15,17-20); raportul de expertiza medico-
legala nr. 201802D0119 din 06.02.2018 (f. d. 49-50); raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2199 din 15.05.2018, conform concluziilor caruia
conducatorul Ghetu lurie, reiesind din datele materialelor cauzei dispunea de
posibilitatea tehnica de evitarea tamponarii pietonului Melnicenco Victor folosind
franarea,(f. d. 65 - 67); declaratiile lui Ghetu lurie, facute in cadrul urmaririi
penale, in calitate de banuit (f. d. 83-84).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Melnicenco Victor,
declaratiile martorilor Svet Natalia si Morarescu Andrei, cat si cu intreaga sistema
de probe analizata si apreciatd mai sus prin prisma prevederilor art. 101 CPP, care
indicd la Ghetu lurie ca la persoana care, la data de 27 noiembrie 2017,
aproximativ la orele 17 si 00 min., conducand mijlocul de transport de model
»,BMW X5", cu numere de inmatriculare ,,XXX", ajungand in preajma imobilului
XXX, nu a tinut permanent seama de imprejurdri, de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea i nivelul de organizare a traficului
rutier de care trebuie sd tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei
necesare deplasarii in sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de
conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera reala pe drum in care se
afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009, (in continuare RCR), cerintele pct. 45 RCR, precum si cerintele
art. 22 alin. 4) din Legea nr. 131- XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului
rutier i manifestand neglijenta, nu a reactionat adecvat, n-a luat in consideratei
starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la
el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, nu a adaptat o conduitd corespunzatoare conditiilor de drum
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care iar fi garantat securitatea circulatiei, ca urmare a comis tamponarea pietonului
Melnicenco Victor XXX, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(1)
Cod Penal.

Instanta de apel a retinut ca de facto, inculpatul Ghetu Iurie 1si recunoaste
vina 1n comiterea infractiunii incriminate, insa instanta de apel a apreciat critic
afirmatiile inculpatului precum ca, nu se face vinovat de tamponarea pietonului
Melnicenco Victor pe motiv cd n-a avut posibilitate de a evita aceasta tamponare,
deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a
se eschiva de la raspunderea penald, deoarece sunt combatute de celelalte probe
analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, si care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii
imputate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul
Ghetu lurie, prin care dansul nu recunoaste comiterea infractiunii comise de ea,
sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de se eschiva de la
raspunderea penald, si se resping si se combat prin intreaga sistema de probe
analizatd mai sus, care demonstreaza cu certitudine vina lui in comiterea
infractiunii imputate lui.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond neintemeiat a dispus
achitarea lui Ghetu Iurie pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii Incriminate, deoarece reiesind din cele indicate, instanta de apel a
constatat cu certitudine, ca in volum deplin dovedesc vinovédtia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate lui.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, prima instantd, nu a dat apreciere
cuvenita declaratiilor inculpatului Ghetu Iurie, care a declarat in sedinta de
judecatd ca, ,,...a vazut cum s-a pornit tot valul de automobile, erau §i automobile
si rutiere si troleibuze cu farurile aprinse care il orbeau si vizibilitatea era foarte
redusa, la un moment dat pana la trecerea de pietoni undeva la 20 m sau poate
mai mult de 20 m, a simfit lovitura pe partea stanga a automobilului, a observat in
ultimul moment ca [-a lovit pe d-ul Melniceno (partea vatamata). Nu [-a vazut de
cand el a inceput traversarea strazii ca erau magsini multe si s-a primit ca
dumnealui a iesit de dupa o masina. Nu a avut posibilitatea sa il vada deoarece il
orbeau farurile automobilelor si dumnealui a iesit de dupa o magsina. Imediat a
oprit magina, a iesit din masind, s-a apropiat spre partea vatamata, a telefonat la
politie. Practic nu l-a vazut, |-a vazut in timpul tamponarii, pe banda de langa
linie dubla"...

Analizand declaratiile respective instanta de apel a constatat ca, acesta vazand
pietonul iesind de dupd masind nu a intreprins careva actiuni de a evita tamponarea
cu pietonul si anume prin franare. Inculpatul Ghetu Iurie confirma faptul, ca a oprit
automobilul dupa ce a simtit lovitura, observand in ultimul moment ca 1-a lovit pe
d-ul Melniceno.

Respectiv in situatia descrisd de inculpat, cand este orbit de foarte multe
magsini, in apropiere de trecere de pietoni, de statia transportului public, unde in
fatd era pieton angajat in trecerea strdzii, acesta in calitate de sofer era obligat sa
respecte cerintele art. 45 RCR pct. 1) ... si sa tina cont de: d) situatia rutiera, 2) in
cazul in care 1n limita vizibilitdfii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.



Faptul cd pietonul a fost vazut de catre inculpat, pand la producerea
accidentului rutier, se confirma prin declaratiile insasi a lui Ghetu lurie, facute in
cadrul urmaririi penale, unde in calitate de banuit a declarat ca ,La un moment
brusc de dupa masina, la o distanta de 1-2 metri a observat silueta unei persoane
imbrdcata in haine de culoare intunecata, care s-a angajat in traversarea strazii la
fuga-linistit, de la stanga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de transport,
tara ca sa se asigure" (f. d. 83-84);

Succesiv, instanta de apel a concluzionat ca, inculpatul n-a franat pana la
accident si acest fapt se confirma si prin declaratiile martorului Svet Natalia, care a
declarat cd, la un moment, neajungand pana la semaforul respectiv a auzit o
lovitura si intorcand capul a observat ca jos pe carosabil statea un domn culcat pe
spate. Astfel, din declaratiile acestui martor se constatd doar ca ultima a auzit mai
intai lovitura, dar nu franarea brusca a automobilului.

De asemenea, instanta de apel a considerat incorectd concluzia instantei de
fond precum ca expertului nu 1 s-a pus la dispozitia informatia cad tamponarea
pietonului a avut loc ,.la ora tarzie de noapte", carosabil umed si ca pietonul
traversa la fuga linistit.

Este relevant faptul ca, instanta de judecatd n-a concluzionat in sentintd
precum cad proba prezentatd de partea acuzarii - raportul de expertiza judiciara
auto-tehnica nr. 34/12/1-R-2019 din 15.05.2018 este inadmisibila, dar noteaza ca
concluzia expusa de expert nu denota suficient circumstantele in care a avut loc
accidentul.

Instanta nu s-a expuns asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii in calitate de
proba a raportului de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 34/12/1-R-2019 din
15.05.2018, iar in sentinta concluzioneaza eronat precum ca, acuzarea nu a probat
faptul cd GHETU lurie a incédlcat careva dispozitii a RCR, in conditiile in care
concluzia raportului nominalizat nu se indica expres faptul ca, inculpatul Ghetu
lurie in calitate de conducator auto a avut posibilitate tehnica sa evite tamponarea
cu pietonul care se afla in miscare de la stanga spre dreapta relativ sensului de
deplasare a automobilului de model ,,BMW X5", cu numere de inmatriculare
,XXX" la ora tarzie de noapte pe timp ploios, folosind metoda franarii.

Mai mult, instanta de fond a trecut cu vedere si faptul ca conducatorul auto
Ghetu Iurie nici, nu a intreprins careva masuri intru reducerea vitezei sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Astfel, desi instanta de fond reflectd incalcarile cerintelor RCR ce se imputa
inculpatului Ghetu lurie, in sentintd nu motiveaza in nici un fel ca cerintele RCR
imputate nu au fost incdlcate de catre conducatorul mijlocului de transport, ci se
face referire, doar la faptul ca, partea vatamatd Melnicenco Victor, in seara zile de
27.11.2017, orele 17.00 min. pe timp posomorat, era in stare de ebrietate alcoolica
si a traversat strada neregulamentar.

Este cert ca, instanta de fond, examinand cauza penald de acuzare a lui Ghetu
[urie, audiind partea vatamata Melnicenco Victor, care nu a negat faptul
consumului de bauturi alcoolice si faptul cid a purces la traversarea strazii
neregulamentar, in zona statiei a transportului public, si-a formulat concluzia din
start ca anume pietonul este vinovat in Incdlcarea regulilor de circulatie rutiera.
Respectiv, prima instanta, reiesind din declaratiile martorilor coroborate nemijlocit
cu cele ale partii vatamate Melnicenco Victor, constatd ca: ,,ultimul a incalcat
flagrant prevederile pct. 114 si 116 al RCR, prin ce a pus in pericol viata sa §i a
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altor participanti la trafic, or, obligatia respectarii regulilor de circulatie nu se
pune in sarcina numai a soferilor ci inclusiv §i a pietonilor'” or, instanta de fond n-
a apreciat actiunile conducatorului mijlocului de transport si anume ce masuri a
intreprins acesta intru evitarea tamponarea pietonului.

De asemenea, instanta de fond, in sentinta adoptatd nu a dat o apreciere
cuvenita probelor cercetate in sedinta de judecatd s1 anume declaratiilor martorilor,
partii vatamate, inculpatului, fiind doar descrise, cu referire doar la unele
circumstante precum cd partea vatamatd era in stare de ebrietate si a traversat
carosabilul intru-un loc nepermis or, conform, pct.6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in
cadrul examinarii cauzelor penale referitor la incédlcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport nr.20 din 08.06.1999 ,,Nu
poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penald in
cazul in care in actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar §i in cazul in
care regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au
fost incalcate §i de cdtre patimit (conducator auto, pieton, pasager, ori de cdtre
alt participant la trafic).

Conform Regulamentului circulatiei rutiere, soferul intrdand 1in zona
indicatoarelor rutiere ,, trecerea pentru pietoni” este obligat sa prevada situatiile
periculoase, situatia rutiera, deoarece conducea automobilul, care este izvor de
pericol social sporit.

Totodata instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a ignorat 1n acest sens
prevederile pct.45. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
» Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteazd atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului gi
particularitdtile incdrcaturii; d) situatia rutierd; iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sdi
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului™, precum si prevederile pct.58. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia ,,La aparitia semnalului verde al semaforului, conducidtorul este
obligat sa cedeze trecerea vehiculelor deja angajate in trecerea intersectiei,
indiferent de directia lor de deplasare, precum gi pietonilor care finalizeaza
traversarea carosabilului®.

Astfel, reiesind din cele indicate instanta de apel a considerat ca, partea
acuzarii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care in
volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului Ghetu Iurie de comiterea infractiunii
imputate lui, infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(1) Cod penal, adica incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale §i sanatatii.

In astfel de imprejuriri, instanta de apel a conchis ci este nefondati concluzia
primei instante, precum ca actiunile inculpatului Ghetu Iurie nu Iintrunesc
elementele infractiunii incriminate, iar sentinta urmeaza a fi supusa casdrii cu
condamnarea lui Ghetu Iurie in baza art. 264 alin. (I) Cod penal.

Instanta de apel, la numirea felului i masurii de pedeapsa inculpatului Ghetu
lurie a tinut cont in conformitate cu prevederile art. 75 Codul penal, de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care 11 agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

Circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.
Circumstante atenuante se retine savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai
putin grave din imprudenta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand
cont de faptul cad inculpatul a savarsit pentru prima datd o infractiune mai pugin
grava, din imprudentd, de lipsa pretentiilor de ordin material i moral din partea
victimei, de scopul pedepsei, definit prin art. 61 Codul penal, care poate fi atins
numai prin condamnarea inculpatului, considera necesar de a-i stabili inculpatului
Prisacari Alexandru pedeapsa sub formda de amenda in marime de 650 uc, adica
33500 (treizeci si trei mii cinci sute) lei, pedeapsa care va contribui la atingerea
scopului prevazut de art. 2 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea penala are
drept scop prevenirea savdrsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cdt si de
catre alte persoane, ori aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionata nu va
atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru tertele persoane
predispuse la comiterea infractiunilor.

Cu referire la solicitarea apelantului ce tine de incasarea de la Ghetu lurie, in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru efectuareca expertizelor
judiciare, in marime 1440 lei, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art.229
alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cdnd aceasta 0 cer
interesele justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.

Totodata, instanta de apel tindnd cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din
Codul de procedura penala, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, potrivit caruia ,, Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, iar cauza a
fost examinatd dupa adoptarea acestei Legi, adicd la 21 februarie 2019, solicitarea
apelantului cu privire la incasarea de la inculpatul GHETU Iurie, in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare in marime 1440 lei este una intemeiata, si astfel, a
constatat necesar de a 0 admite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Popil Angela in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16)
Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicit casarea acesteia
cu mentinerea sentintei primei instante.



In motivarea celor solicitate, recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de
aprecierea probelor, sustinand faptul ca instanta de apel a emis o deciziei bazata
doar pe presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca
acesta este madmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se
expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6), 8) semnaland si pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii si norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Cat priveste temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu
si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura penala, hotararea
cuprinzand motivelor pe care se intemeiaza solutia pronuntatd. Astfel, instanta de
apel, la adoptarea solutiei de casare a sentintei, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs considerad cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care aceasta
instantd le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a adoptat o hotirare legala,
intemeiata si motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, si ca
probele puse la baza deciziei nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia inculpatului de cele
incriminate.

In context, Colegiul penal mentioneazi ci, instanta de apel legal si intemeiat a
pronuntat decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
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corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunilor
imputate, motivandu-si solutia n acest sens.

Totodata, este de mentionat cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de apel.

Instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de recurent, mentionate la
pct. 5 din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.1, solutie,
care este sustinutad si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune. lar
celelalte argumente invocare in recursul aparatorului sunt neintemeiate, ori potrivit
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc 1n instanta de apel.

Astfel, instanta de apel, corect si Intemeiat a emis solutia de condamnare in
baza probelor cercetate, apreciind just declaratiile partii vatamate Melnicenco
Victor (declaratii verificate in instanta de apel), declaratiile martorilor Svet Natalia
(f. d. 150-152) (declaratii verificate in instanta de apel); Morarescu Andrei (f. d.
147-149), precum si procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
27.11.2017 cu schita si foto-tabel (f. d. 15,17-20); raportul de expertizd medico-
legala nr. 201802D0119 din 06.02.2018 (f. d. 49-50); Raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2199 din 15.05.2018, conform concluziilor caruia
conducatorul Gghetu Iurie, reiesind din datele materialelor cauzei dispunea de
posibilitatea tehnicd de evitarea tamponarii pietonului Melnicenco Victor folosind
franarea, (f. d. 65 - 67); declaratiile lui Ghetu lurie, facute in cadrul urmaririi
penale, in calitate de banuit (f. d. 83-84), expertiza judiciara nr. 201002D0119/D
din 06.02.2018: conform careia partii vatamate Melnicenco Victor i s-a cauzat
trauma cranio-crebrala inchisa manifestatd prin comotie cerebrald, plagd contuza in
regiunea frontala, fractura cu deplasare a osului fibular stang la nivelul capului, ce
se califica ca vatamare corporala medie.

Reiterand, Colegiul penal remarca faptul ca, pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa
recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
inaintata si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de cétre instanta de
recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin urmare Colegiul
penal considera ca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
fost invocat de recurent declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al
articolului mentionat a fost comisd de catre instanta de apel, fiind invocat
nemijlocit Intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra
faptului ca, instanta de apel nu a apreciat in mod corespunzitor declaratiile
inculpatului.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cadnd nu au fost Intrunite elementele
infractiunii Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in
cauzd, acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de recurent.

Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
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subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale §i examinate in cadrul sedintelor judecatoresti.

Astfel, Colegiul penal noteaza, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal are un caracter complex. Astfel, obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier.

La randul sau, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la sdnatatea persoanei.

Obiectul material al infractiunii de incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamari
corporale medii.

Raportat spetei, Colegiul penal stabileste ca, prin actiunile inculpatului,
Gavliuc Serghei, s-au periclitat in principal: relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, iar in plan secundar: relatiile sociale cu privire la sanatatea
persoanei.

In context, Colegiul penal releva ci in virtutea art. 22 al Legii privind
siguranta traficului rutier nr. 131 din data de 07.06.2007, sigurantd a traficului
rutier reprezintd starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la trafic impotriva accidentelor si consecintelor acestora.

Victima infractiunii specificate la art. 264 alin.(I) Cod penal este persoana
fizica care sufera vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii,

Astfel, la caz, victima a infractiunii incriminate inculpatului Ghetiu Iurie este
cet. Melnicenco Victor, la care prin Raportul de expertiza medico-legala nr.
201002D0119/D din 06.02.2018: conform careia partii vataimate Melnicenco
Victor i s-a cauzat trauma cranio-crebrala inchisd manifestatd prin comotie
cerebrala, plaga contuza in regiunea frontald, fractura cu deplasare a osului fibular
stang la nivelul capului, ce se califica ca vatamare corporald medie.

Latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau
in inactiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport; urmarile prejudiciabile care se exprima in vatdmari
corporale medie cauzate persoanei; legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; mijlocul de savarsire a infractiunii, si
anume - mijlocul de transport.

Asadar, cat priveste fapta prejudiciabila Colegiul penal atestd ca, aceasta s-a
manifestat prin incalcarea prevederilor pct. 45 (1), (3), (4) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR) si art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131 -XVI din data de
07.06.2007.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin imprudenta fata de survenirea
vatamarilor corporale medii cet. Melnicenco Victor.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a Tmplinit varsta de 16 ani. Mai mult, subiectul infractiunii in
cauza are o calitate speciald de persoana care conduce mijlocul de transport, criterii
care sunt intrunite Tn speta.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate

11



pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Colegiul penal subliniaza ca, instanta de apel respectdnd prevederile
legislatiei In vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei,
pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
a fost dovedita integral.

Referirea recurentului la temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penala, nu poate fi retinuta, deoarece acest temei poate fi invocat atunci
cand norma de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justifie in
cauze similare. Acest temei este Indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la
invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii 1i revine recurentului,
care prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze
faptul cd instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat solutii
contradictorii cu cele retinute in speta in cauza, ori, recurentul nu aduce nicCi un
exemplu similar care contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie. Din acest punct de vedere se conchide
ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept la care face referire avocatul si,
deci, nu persistda temeiul de casare a solutiei adoptate. Fatd de cele ce preced,
Colegiul penal atesta cd instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a
comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre aparatorul inculpatului.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului care sustine ca,
instanta de apel 1-a condamnat pe inculpat dupa o sentintd de achitare fara a
administra probe, or, tindnd cont de dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate cit si de prevederile art. 415 alin. (2") Cod de procedur
penald, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel
nu poate dispune condamnarea persoanei fard audierea acesteia in sedinta de
judecata a instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare, bazandu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care contin
declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost
achitat de prima instanta. Dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a
inculpatului, cét si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare,
in masura sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.
Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara dupa regulile generale
prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite
instantei sa perceapa direct faptele si imprejurdrile relatate de parti sau martori,
precum si reactiile acestora la intrebarile adresate. Celelalte declaratii si probe
materiale in acuzare examinate in prima instanta, urmeaza in mod obligatoriu sa fie
verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a instantei de apel de catre procuror.

Astfel, luand in calcul cele mentionate, Colegiul penal sustine ca, instanta de
apel a audiat in sedinta de judecatd, atat inculpatul, cat si partea vatamata si
martorului Svet Natalia si a dat citirii probelor scrise administrate de catre partea
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acuzarii, lar in sedinta de judecata din partea aparatorului nu au parvenit intrebari,
astfel alegatiile apdrarii poartd un caracter declarativ.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotdrarea contestata,
totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in
cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au
fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, lecturand contextul recursului declarat, Colegiul penal in
ansamblul de alegatii desprinse din continutul acestuia, constatd ca de fapt
recurentul a facut trimitere la continutul temeiurilor pct. 6), 8) si 16) din alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, insa nu a adus nici o motivatie raportata spetei
din care s-ar deduce incalcari ale instantei de apel, or decizia emisa ar fi afectata de
erorile de drept prevazute la pct. 6), 8) si 16) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptatd de
catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Angela Popil in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 octombrie 2019, in cauza penald, in privinta lui Ghetu Iurie XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan

13



