Dosarul nr. 1ra-536/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Radu Sili, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019, in cauza penald, in
privinta lui
Mitco Lilian XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 15.12.2018 pina la 26.03.2019;
Instanta de apel de la 18.04.2019 pina la 12.09.2019;
Instanta de recurs de la 05.12.2019 pina la 04.03.2020.
Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 martie 2019, Mitco Lilian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal si art. 155 Cod penal si 1 s-a aplicat in baza acestei legi o pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- 1n baza art.287 alin. (3) Cod penal - inchisoare pe un termen de 2 ani.

- 1n baza art.155 Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva lui Mitco Lilian, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicati in privinta lui Mitco Lilian,
s-a suspendat conditionat cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in
suma de 3 780 lei, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Prin sentinta nominalizata s-a stabilit ca, la 05 august 2018, in jurul orelor 01-
30, minorul Mitco Lilian, urmare unui conflict spontan aparut anterior cu minorul XXX
st pe motivul agresdrii sale fizice de catre ultimul, urmarind scopul razbunarii si
amenintarii acesteia cu omor, dintr-un loc dosit a luat arma de vanatoare de model ,,TO3
— BM”, care s-a deplasat la statia peco ,,Partner-Grup" din satul Siscani, raionul
Nisporeni, unde se afla ultimul si alte persoane civile. Ca urmare, minorul Mitco Lilian s-
a apropiat de Caldararu Cristian, in vederea realizarii scopului sau infractional avut,
avind un comportament inadecvat si exprimindu-se cu cuvinte obscene, totodatd
actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciatul al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, a indreptat
arma de vanatoare in directia acestuia amenintindu-1 cu omor, astfel creind pericolul
realizarii amenintarilor sale, actiunii care au fost percepute ca reale de catre Caldararu
Cristian si a persoanelor aflate in apropiere.



Tot el, la data, ora si locul mentionat mai sus, dupa ce a amenintat pe minorul
Caldararu Cristian i dindu-si seama ca se afla in loc public si sunt prezente mai multe
persoane in apropiere, urmarind scopul tulburdrii grosolane a ordinii publice si
demonstrarii suprematiei sale, {indnd in mind arma de vandtoare vizatd supra si in
vederea realizarii scopului criminal avut, actionand prin intentie directd, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
congtient survenirea acestora, constientizdnd cd se afla in strada si m loc public,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, actionand intentionat, cu obraznicie
deosebitd, exprimindu-se cu cuvinte obscene si incdlcind grosolan ordinea publica,
intenfionat si in mod demonstrativ a indreptat arma mentionata in directia persoanelor
aflate pe teritoriul statiei de alimentare, concomitent amenintandu-i cu aplicarea a
acesteia si omor, iar dupd interventia unor persoane aflate in apropiere au fost curmate
actiunile infractionale a acestora.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mifco Lilian a comis infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravant, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsita cu incercarea aplicarii armei si art. 155 Cod penal - amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, adica amenintarea cu
omor §i cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, dacd a existat pericolul
realizarii acestel amenintari.

3. Nefiind de acord cu decizia primei instante, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat din
contul reprezentantului legal a inculpatului minor Mitco Lilian, suma de 3 780 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate la intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara
(criminalisticd) nr.34/12/1-R-3694 din 26.09.2018 si raportul de expertizd judiciara
(balistica) nr.34/12/1-R-3703 din 27.09.2018 in partea invoca dezacordul cu pozitia
primei instante in partea respingerii incasarii in beneficiul statului din contul
condamnatului Mitco Lilian a cheltuielilor judiciare.

In argumentarea pozitiei relevate, acuzatorul de stat a invocat ci, instanta incorect a
dat apreciere prevederilor procesuale si a respins solicitarea privind incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare, in suma de 3 780 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror impotriva sentintei primei
instante, in cauza penald privind condamnarea Mitco Lilian de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 155 Cod penal si mentinuta fara modificari sentinta
atacata.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, concluzia instantei de
fond cu privire la respingerea de a incasa din contul reprezentantului legal al inculpatului
minor Mitco Lilian in beneficiul statului a platii cheltuielilor judiciare suportate de
organul de urmarire penald in prezenta cauza penald, or prima instantd corect a remarcat
ca administrarea de probe si probarea vinovatiei persoanei este obligatia pozitiva a
statului.

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat prevederile alin. (1) si (2) din art. 227
Cod de procedura penald, conform carora, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In acest context este de mentionat, ci in temeiul art. 142 alin. (1) Cod de proceduri
penala, expertiza judiciara se dispune 1n cazurile in care pentru constatarea, clarificarea
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sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sant
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in
alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care
efectueazd urmarirea penald sau de catre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre
organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta de judecatd, precum si din
oficiu de catre organul de urmarire penald sau procuror.

Astfel, in ordinea celor expuse, instanta de apel a fost de acord cu pozitia primei
instante precum, ca circumstantele spetei au dictat necesitatea efectudrii expertizelor
judiciare, criminalistice si balistice, de cdtre un expert criminalist, in scopul examinarii
urmelor secundare ale tragerii §i a produselor Tmpuscaturii si inclusiv identificarii
categoriei armelor la care se referd arma ridicata, cu specificarea tipului, modelului,
calibrului, si de asemenea dacd au fost modificari in constructia acesteia, daca este in
stare de functionare si utila pentru trageri.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, prin concluzia raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-3694 din 26.09.2018, s-a stabilit ca din arma de vanatoare de
model B; ridicata la 05.08.2018 in rezultatul efectudrii actiunilor de urmarire penald in
preajma statiei de autobuze sat.Siscani, r-ul Nisporeni, dupa ultima curatire si ungere(i) s-
a(u) efectuat (f.d.99-101), iar prin concluzia raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-
R-3703 din 27.09.2018, 1. arma cu N.o. de pe tevi si cutia mecanismelor ,,129***-53"
partial inlaturate si cu N.o. de pe uluc ,,111441-55", ridicatd 1ingd statia de autobuze din
s.Siscani r-nul Nisporeni, se referd la categoria armelor de foc letale, este o arma de
vinatoare de model ,,bM" (,,BM"), cu bloc cu doua tevi lise, lungi, de cal. 16x70, cu
lovitura centrala, cu incarcatura unica, confectionatd industrial la uzina de armament
,» Lynbckuil opyxeinsiii 3aBoa”, din or.Tula, URSS (Federatia Rusd), in a. 1953. Careva
modificari In constructia armei nu sunt prezente. 2. Arma ridicata linga statia de autobuze
din sXXX, este in stare de functionare si utild pentru efectuarea tragerilor. 3. Rezultatul
controlului urmelor mecanismelor armei ridicate linga statia de autobuze din s. XXX,
dupa colectia de tuburi de cartuse si glonti a CTCEJ a IGP MAI, ridicate de la fata
locului diferitor crime nedescoperite cu folosirea armelor de foc, a fost negativ (f.d.103-
105).

Respectiv, instanta de apel a relevat ca, organul de urmarire penala era obligat prin
lege sa ordoneze efectuarea expertizelor judiciare, criminalistice si balistice in scopul
examinarii urmelor secundare ale tragerii si a produselor impuscaturii si inclusiv
identificdrii categoriei armelor la care se referd arma ridicata, cu specificarea tipului,
modelului, calibrului, si de asemenea daca au fost modificari in constructia acesteia, daca
este in stare de functionare si utila pentru trageri, or potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea: altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a apreciaat ca neintemeiate
argumentele invocate de catre partea acuzarii in cererea de apel referitor la faptul, ca
instanta de judecatd a dat o interpretare eronata prevederilor legale si urma sa incaseze
din contul reprezentantului legal al inculpatului minor Mitco Lilian cheltuielile judiciare,
or efectuarea expertizelor judiciare criminalistice si balistice a fost dispusd in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, fiind o actiune
procesuald ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
in sarcina acuzarii de stat.



De asemenea, instanta de apel a insusit concluzia instantei de fond, reiterand ca
cheltuielile efectuate de organul de urmarire penald la etapa de urmadrire penald in
vederea descoperirii infractiunii comise, se Incadreaza in realizarea obligatiei pozitive a
statului recunoscutd de catre CtEDO prin jurisprudenta sa, referitor la suportarea
cheltuielilor de catre stat in cadrul realizdrii urmaririi penale in descoperirea si
combaterea infractiunilor.

5. Nefiind de accord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin
care solicita casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul invoca dezacordul cu respingerea cerintei privind incasarea de la inculpatul
Mitco Lilian, a cheltuielilor judiciare in suma de 3 780 lei, axandu-se la prevederile art.
227 alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, ori,
din continutul recursului rezulta cd, recurentul critica neincasarea a cheltuielilor de
judecata de la inculpat.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii incasarii
din contul inculpatului a cheltuielile de judecatd necesare efectudrii expertizelor in suma
totala de 3 780 lei, insa Colegiul penal constata ca, instanta de apel intemeiat a mentinut
sentinta primei instante in aceastd parte si a respins cerintele procurorului ce tine de
cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de constatare
medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand ca legea prevede ca
inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost Incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, c¢i unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotarl asupra chestiunii platii cheltuielilor
Judiciare tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori, instanta
de apel in cazul dat, just a respins Incasarea cheltuielilor de judecata.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui Mitco Lilian XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



