Dosarul nr. 1ra-567/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chigindu Vladislav Harti, de avocatul
Caragia FElisaveta 1n numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 februarie 2019, deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2019, in cauza penala, in privinta lui
Demidovschi Vladislav XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 12.12.2017 pina la 06.02.2019;
Instanta de apel de la 01.03.2019 pina la 17.04.2019;
Instanta de recurs de la 11.12.2019 pina la 04.03.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 06.02.2019,
Demidovschi Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea partii vatamate Grajdeanu Vadim cu privire la incasarea prejudiciului
material a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea partii vatamate Grajdeanu Vadim cu privire la incasarea prejudiciului
moral a fost admisa partial si s-a incasat de la Demidovschi Vladislav in beneficiul lui
Grajdeanu Vadim prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 105 lei.

In rest, actiunea partii vitimate Grijdeanu Vadim cu privire la incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat de la Demidovschi
Vladislav in beneficiul statului suma de 1 647 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizelor medico - legale.

2. Pentru a pronunta sentinfa in cauza, prima instantd a constatat ca, la
03.07.2017, aproximativ la ora 18:10, Demidovschi Vladislav, aflandu-se in curtea
blocului locativ din XXX, actionind cu intentii huliganice si cu Incalcarea grosolana a
ordinii publice, neintemeiat, nu a cedat trecerea in curtea blocului locativ
automobilului de model Honda Accord, n/i XXX, condus de catre Grajdeanu Vadim,
intentionat a provocat un conflict cu acesta si urmarind scopul cauzarii leziunilor
corporale si durerilor fizice in privinta lui Vadim Grajdeanu, i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, ca urmare cauzindu-i, conform
raportului de expertiza judiciara cu nr.1849 D din 23.08.2017, vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, exprimate prin trauma cranio -
cerebrald manifestatd prin comotie cerebrald, plagd contuzd a buzei superioare,
echimoza si edem a tesuturilor moi ale fetei. Totodata, in procesul actului de
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huliganism, necatand la opunerea rezistentei din partea partii vatamate Vadim
Grajdeanu, 1n intentia de a se apara si a stopa actiunile huliganice ale acestuia,
Demidovschi Vladislav i-a rupt haina (maioul) si i-a zmuls telefonul mobil din mina,
izbindu-1 puternic de pamint si deteriorandu-1. Astfel, prin actiunile sale intentionate,
Demidovschi Vladislav a sdvirsit huliganismul, infractiune prevazuta la art.287 alin.(I)
Cod penal, dupad semnele calificative ,huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor".

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Caragia Elisaveta in
numele inculpatului Demidovschi Vladislav, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Demidovschi Vladislav sd fie achitat, din urméatoarele
motive: - fapta sa, desi formal contine semnele infractiunii, dar este lipsita de
importantd; - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; procesul penal
urmeaza a fi incetat, din motiv cd existd alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului
Demidovschi Vladislav, casata sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
06.02.2019 in partea stabilirii pedepsei si pronunta in aceastd parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis stabilitd inculpatului Demidovschi
Vladislav pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(I) Cod penal, se
suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, daca in perioada respectiva,
acesta nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita,
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect a
conchis ca inculpatul Demidovschi Vladislav este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,actiunile
intenfionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor”.

Pentru a ajunge la concluzia ca inculpatul Demidovschi Vladislav este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, prima instanta a
examinat urmatoarele probe acumulate la cauza penald, apreciate respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dupa cum urmeaza: declaratiile partii vatamate Grajdeanu Vadim
(f.d.1-2, vol.Il); declaratiile martorilor Gutu Roman (f.d.3, vol.II); Lupu Ana (f.d.4 - 5,
vol.IT), precum si: procesul - verbal de consemnare a faptelor din 21.07.2017 (f.d.8,
vol.l); procesul - verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 24.07.2017 (f.d.11, vol.l); plingerea lui Grajdeanu Vadim (f.d. 17,
vol.I); raportul ofiterului de sector al IP Buiucani, mun.Chisinau, Oleg Dodon, care a
consemnat ca Vladislav Demidovschi si-a recunoscut partial vina (f.d.28, vol.l);
raportul specialistului superior al SST si CR al DP mun. Chisinau, Ivan Corpaci care a
consemnat ca la fata locului pe strada Gh. Topirceanu, in preajma blocului de locuit cu
nr.27, mun.Chisinau, a avut loc un conflict intre conducatorul auto Grajdeanu Vadim
si Demidovschi Vladislav. Ultimul a comunicat cd, a fost tamponat de automobilul de
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model Honda, cu n/i XXX condus de Grajdeanu Vadim. Demidovschi Vladisalv a
refuzat ingrijirile medicale (f.d.31, vol.l); procesul - verbal_nr.7966 din 03.07.2017 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, care atestd in concluzie ca Grajdeanu Vadim este treaz (f.d.35,
vol.l); procesul - verbal de ridicare din 25.09.2011, inregistrari video din 03.07.2017
de pe telefonul mobil de model Samsung ce au fost transmise de catre Surdu Iulia
(f.d.53, vol.l); procesul - verbal de examinare a obiectului din 25.09.2017, (f.d. 54 -
55, vol.l); procesul - verbal de ridicare din 26.09.2017 a unui maiou de culoare
albastra-verzuie (f.d.59, vol.l); procesul - verbal de examinare a obiectului din
27.09.2017, care confirma ca, maioul de culoare albstru-verzui. In partea de sus la
umarul drept are o deteriorare in forma de ruptura cu marimea de 13 x 7,5 cm (f.d.60 -
61, vol.1); raportul de expertiza judiciara nr,1849.D din 23.08.2017, care in concluzie
atestd la Grajdeanu Vadim: traumd cranio - cerebrald manifestatd prin comotie
cerebrald, plaga contuza a buzei superioare, echimoza si edem a tesuturilor moi ale
fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, si conditioneaza dereglarea de scurta
duratd a sanatatii si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara. Tinind cont
de locahzarea anatomica, caracterul morfologic al leziunilor depistate si circumstantele
cazului, cauzarea acestora in urma unui accident rutier sau precipitarea corpului de la
propria inaltime, se exclude (f.d. 71 - 72, vol.l); raportul de expertiza judiciara
nr.1852/D din 22.08.2017, care in concluzie atestd la Demidovschi Vladislav:
excoriatii la nivelul gitului s1 gamba dreapta, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca
vatamare neinsemnata. Tinind cont de localizarea anatomica si caracterul morphologic
al leziunilor corporale depistate, cauzarea acestora in urma unui accident rutier sau
precipitarea corpului de la propria inaltime, se exclude (f.d.81 - 82, vol.l); cazierul
contraventional care atesta ca, la 14.03.2015 Demidovschi Vladislav a comis un
huliganism nu prea grav prevazut la art.354 Cod contraventional, fiind amendat cu 200
de lei (achitat la 15.03.2015) (f.d.97, vol.l); procesul - verbal nr.7965 din 03.07.2017
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, care atestd cd la Dispensarul Republican de Narcologie,
Demidovschi Vladislav a refuzat examinarea medicala si prelevarea probelor.
Concluzia nu e facuta (f.d.101, vol.l); procesul - verbal de confruntare din 14.08.2017,
intre partea vatamata Grajdeanu Vadim si banuitul Demidovschi Vladislav (f.d.108 -
114, vol.l).

Verificand probele enuntate supra in raport cu declaratiile inculpatului
Demidovschi Vladisalv, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a conchis ca
inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod
penal, adica huliganismul, dupa semnele calificative ,,actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor”,
circumstante care este demonstratd de intregul sistem de probe cercetat supra si
apreciat prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Cu referire la componenta de infractiune din materialele dosarului s-a stabilit ca,
anume inculpatul Demidovschi Vladislav a fost cel care a provocat un conflict in mod
public si s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate, aplicarea fata de
aceasta a loviturilor, ceea ce a tulburat ordinea publica si regulile morale de
convientuire socialda, fapt demonstrat prin declaratiile partii vatamate si materialele
cauzei cercetate n cadrul sedintei de judecata.



Prima instanta a stabilit corect cd, in spetd, caracterul grosolan al incalcarii ordinii
publice s-a manifestat prin aceea ca fara nici un motiv, inculpatul a manifestat lipsa de
respect fatd de persoanele terfe, cat si fatd de partea vatamata, or in cazul in care
persoana are suspiciuni cu privire la Incalcarea regulamentului circulatiei rutiere,
urmeaza sa depund o sesizare la organele de drept. Mai mult, acest conflict s-a
desfasurat In prezenta unor copii minori.

in ceea ce priveste aplicarea violentei fizice, acest fapt a fost demonstrat prin
declaratiile partii vatamate si raponul de expertiza judiciara nr.1849.D din 23.08.2018,
care sunt probe concludente si pertinente.

Cu referire la modul si locul public in care a fost comisa infractiunea, s-a stabilit
ca, altercatia a avut loc in curtea blocului situat pe XXX si in prezenta mai multor
persoane §i a unor copii minori.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii apararii invocate in
cererea de apel, precum ca, inculpatul Demidovschi Vladislav doar s-a aparat la
actiunile partii vatamate Grajdeanu Vadim, nu i-a deteriorat telefonul mobil si doar 1-a
impins, deoarece fusese tamponat la picior de automobilul condus de catre partea
vatamata or, aceste argumente sunt contrazise prin declaratiile parfii vatamate
Grajdeanu Vadim, conform carora, a fost lovit de mai multe ori de catre inculpat, care
I-a aruncat telefonul mobil cu putere in pamint, precum si prin declaratiile martorului
Gutu Roman, care a mentionat ca, anume inculpatul i-a aplicat cateva lovituri partii
vatamate.

De asemenea a mentionat ca, declaratiile inculpatului contravin si concluziilor
raportului de expertiza judiciara nr.I852/D din 22.08.2017, conform carora, la
Demidovschi Vladislav — excoriatii la nivelul gitului si gamba dreaptd, cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se calificd ca vatamare neinsemnatd. Tinind cont de
localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate,
cauzarea acestora In urma unui accident rutier sau precipitarea corpului de la propria
inaltime - se exclude.

Mai mult, prin procesul - verbal nr.7965 din 03.07.2017 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, se
atestd ca ,,la Dispensarul Republican de Narcologie, Demidovschi Viadislav a
refuzat examinarea medicala si prelevarea probelor. Concluzia nu e facuta”.

Totodata, instanta de apel a refinut cd, prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12.10.2018 nr.5r-71/18, a fost admisd contestatia Inaintatd de
Grajdeanu Vadim impotriva procesului - verbal nr.MAIO3 838041 din 12.07.2017
intocmit de agentul constatator, ofiter de politie al IP Buiucani, Dodon Oleg si a
deciziei de sanctionare in baza art.354 Cod contraventional, prin care a fost aplicata
amenda lui Grdjdeanu Vadim in marime de 6 unitati conventionale. S-a declarat nul
procesul - verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 838041 din 12.04.2017 si a
deciziei din 12.07.2017 1in baza art.354 Cod contraventional, prin care lui
Grajdeanu Vadim i-a fost aplicatd amenda in marime de 6 unitati conventionale. S-
a incetat procesul contraventional initiat in privinta lui Grajdeanu Vadim, din motiv
ca nu s-a constatat fapta contraventionala (f.d.202 - 209, vol.l).

Cu referire la declaratiile partii vatamate Grajdeanu Vadim si ale martorului Gutu
Roman, pe care prima instantd le-a pus la baza sentintei de condamnare, contrar
argumentelor parii apararii invocate in cererea de apel, instanta de apel a conchis ca,
acestea au fost administrate in conformitate cu prevederile legale, acestea nefiind in
contradictie cu celelalte probe anexate la materialele cauzei.



Cu referire la argumentele apelantului precum ca, desi martorii Lupu Ana,
Sicicorez Serghei, Seveliova Ana si Surdu Iulia au fost prezenti in timpul
conflictului, nu toti au fost inclusi in lista martorilor indicati in rechizitoriu, in
schimb fiind introdus martorul Botnari Petru, care nu a vazut personal conflictul,
instanta de apel a mentionat ca, acumularea probelor constituie sarcina organului de
urmarire penald, iar instanta de judecata le verificd si le apreciazd in modul
prevazut de lege.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, in sedinta de judecati a instantei de
apel a fost audiat martorul Sicicorez Serghei, care a declarat ca, ,,inculpatul este
vecinul sau, iar pe partea vatimata nu o cunoaste. A vazut cum Grajdeanu Vadim si
inculpatul se certau. Inculpatul era cu piciorul vanat si nu era sange. Nu a vazut
conflictul, ci doar a iesit afard cand a auzit strigate”.

De asemenea, in sedinta de judecata a instantei de apel a fost audiat martorul care
a declarat ca, ,,inculpatul este vecinul sau, iar pe partea vatamata nu o cunoaste. Ea
traieste la etajul 3, geamul fiind deschis. A vazut ca inculpatul era in curte cu 2 fete
minore i un caine. A auzit o masinad care se ridica in pantd cu viteza. Prin geam a
vazut ca inculpatul se certa cu partea vatamata. Se vedea dupa fetele lor ca au fost
aplicate lovituri. Inculpatul avea piciorul vanat. Singe nu era. Nu a vazut cand au fost
aplicate loviturile si nici inceputul batdii”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, niciunul dintre martorii mentionati supra nu
au vazut Inceputul conflictului, nici conflictul propriu - zis, ci doar au auzit galagie.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca, fapta inculpatului nu constituie
infractiune, dar contraventie, instanta de apel a mentionat cd, deosebirea dintre
contraventii si infractiunea de huliganism consta in aceea ca in speta, contraventiile nu
presupun si existenta unei actiuni adiacente alternativ, exprimata in prezenta cauza prin
aplicarea violentei asupra persoanelor. Va fi considerata infractiune de huliganism
prevazuta la art. 287 Cod penal si nu contraventie reglementata la art. 354 Cod
contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la incalcarea grosolana a ordinii
publice, insa mai recurge si la aplicarea violentei. in astfel de circumstante, fapta
comisd depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de
pericol social al unei infractiuni.

In ceea ce priveste argumentele apelantului precum ci, invinuirea a fost inaintata
cu depasirea termenului legal - abia la 08.12.2017, desi ordonanta de invinuire este
datata cu 10.11.2017, instanta de apel a mentionat cd, procurorul i-a prezentat
invinuitului i ordonanta de punere sub invinuire la data la care Demidovschi Vladislav
s-a prezentat, fapt care este in corespundere cu art.282 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca, respingerea cererii de audiere
repetatd a martorilor Botnari Petru si Surdu Iulia pune partea apararii in pozitii inegale
cu partea acuzarii, instanta de apel a reiterat ca, probele se apreciaza de catre instanta
de judecata dupa intima convingere, nici o proba neavand prioritate stabilita in avans.

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei de citre prima instantd, instanta de apel a
considerat ca, aceasta a fost individualizata gresit de catre prima instantd, iar prin
prisma aspectului devolutiv al apelului, sentinta primei instante urmeaza a fi
modificata in partea stabilirii pedepsei.

Verificand legalitatea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului
Demidovschi Vladislav, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Mai mult instanta de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1)
Cod penal, comisd de catre inculpatul Demidovschi Vladislav face parte din categoria
celor mai putin grave, la data comiterii infractiunii fiind prevazuta pedeapsa cu
amenda in marime de la 550 la 1 050 de unitati conventionale sau munca neremunerata
in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau Inchisoare de pina la 3 ani.

Circumstante agravante 1n privinta inculpatului Demidovschi Vladislav si
temeiuri de liberare a acestuia de raspundere penald nu au fost stabilite. Inculpatul a
fost anterior condamnat, dar nu are antecedente penale.

Contrar concluziilor primei instante, instanta de apel a apreciat in calitate de
circumstante atenuante faptul cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
fapt confirmat prin referinta de la locul de munca si caracteristica de la locul de trai.

In afard de aceasta, reiesind din explicatiile partii apararii, precum si din copiile
actelor medicale anexate in sedinta instantei de apel, care nu au fost combatute de catre
partea acuzarii, rezultd ca inculpatul are probleme de sanatate, iar aflarea acestuia in
conditiile penitenciarelor din Republica Moldova i-ar agrava starea sanatatii.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, tinand cont de prevederile art.art.
61 si 75 Cod penal, reiesind din scopul pedepsei penale, avand in vedere prezenta
circumstantei atenuante si lipsa celor agravante, tindnd cont de faptul ca inculpatul este
tanar, are probleme de sanatate, nu are antecedente penale, nu s-a eschivat de la
prezentarea in sedintele instantei de apel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, aplicatd lui Demidovschi Vladislav de catre prima instanta pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(l) Cod penal, urmeaza a fi suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, dacd in perioada respectiva, acesta nu
va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat, instanta fiind convinsa ca aceastd pedeapsa este
echitabild si rezonabila, in masura sa asigure realizarea scopului legii penale.

Conform art.385 alin. (I) pct.13) - 15) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;
cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; daca
urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o mdasura preventiva in privinta
inculpatului.

Astfel, dat fiind ca, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata lui Demidovschi
Vladislav urmeaza a fi suspendata conditionat, masura preventiva aplicata in privinta
lui Demidovschi Vladislav XXX- arestul, inceteaza de drept, cu eliberarea imediata a
inculpatului din sala de sedinte, daca acesta nu este retinut sau nu executd o pedeapsa
stabilita intr-o altd cauza penala.

In ceea ce priveste chestiunea cheltuielilor de judecata si argumentul apelantului
precum ca instanta a conchis ca fiind neintemeiat de a incasa de la inculpat cheltuielile
de judecatd in beneficiul statului, instanta de apel a considerat ca, solutia primei
instante este corecta si legitima.

In spetd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpat in contul statului a
prejudiciului cauzat in urma efectudrii expertizelor judiciare in marime de 1 647 de lei
or, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului, deoarece vina
acestuia a fost demonstratd, iar efectuarea expertizelor judiciare a fost generatd de
comportamentul infractional al inculpatului, astfel incat cerinta procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd in legatura cu efectuarea expertizei judiciare de la
inculpat in beneficiul statului a fost corect admisa de catre prima instanta.


http://art.art.61/
http://art.art.61/

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, declard recurs
ordinar, prin care solicita casarea cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul
invocd, dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si dezacordul cu aplicarea
pedepsei nonprivative de libertate. Instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor
art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, adicd nu a efectuat procedura de individualizare si
stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art.
90 Cod penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, unde
este prevazut ca ,,.Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiatd si
motivata", prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

5.1. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Caragia Elisaveta in
numele inculpatului, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de
procedurd penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Demidovschi Vladislav.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor. De asemenea, a
fost incalcat termenul tinerii in calitate de banuit a cet. Demidovschi Vladislav,
astfel, acest act urmeaza a fi anulat. Instanta de fond neintemeiat a admis
solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judeciare in beneficiul
statului, or, acestea sunt cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului-cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Instanta de apel nu a
tinut cont de faptul cd, infractiunea incriminatd inculpatului este mai putin
grava, antecedente penale sunt stinse, are la intretinere 3 copii si concubina sa
cu care locuiesc la gazda, are loc permanent de munca, se caracterizeaza pozitiv
atat la munca cat si la locul de trai. De asemenea, nu au fost argumentate
aplicarea pedepselor alternative.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procuror si avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Referitor la recursul declarat de procuror:

Recurentul in recurs invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca, acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza asupra caror
motive din apel instanta nu s-a pronuntat, ori din continutul recursului rezultd ca,
recurentul critica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.



Referitor la motivul invocat de recurent care este prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, Colegiul conchide ca, nici acest temei nu §i-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul recurentului precum ca, instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului
Demidovschi Vladislav, Colegiul penal il considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 Ia 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani, inculpatului i-a
fost numitad pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in institutie
penitenciard de tip semiinchis, care este in limitele normei penale.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la
concluzia ca nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Tinand cont de decizia instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Demidovschi Vladislav, instanta a tinut cont de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de prezenta circumstantei atenuante si lipsa celor
agravante, tindnd cont de faptul ca inculpatul este tanar, are probleme de sanatate, nu
are antecedente penale, nu s-a eschivat de la prezentarea in sedintele si, reiesind din
scopul pedepsei penale, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestora fara
1zolare de societate, dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite
pe 0 perioada de probatiune de 3 ani, pentru fiecare, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.
din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, ori



materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci, n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de catre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarant de avocatul Caragia Elisaveta in numele
inculpatului:

Astfel, cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Caragia Elisaveta
in numele inculpatului, Colegiul penal remarca ca, acesta isi intemeiazd recursul pe
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedurd penala, fara a
indica concrete erori in sustinerea acestora.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce cda, recurentul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel considerand-o prea aspra si contradictorie
art. 61 Cod penal si cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal cu referire la temeiul de declarare a
recursului ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
indicat de catre recurent si anume instanta de apel a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizatda contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca,
imprejurarile indicate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material.

Astfel, Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei §i de persoana celui vinovat, dacad va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (4.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie
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penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
Curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6
din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Subsidiar, Colegiul penal sustine ca, argumentele invocate si reproduse in pct. 5.1
din prezenta decizie, sunt Intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei si dezacordul cu admiterea cererii
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare de la inculpat.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) ale Codului de
procedurda penalda, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de
orice temei legal.

Colegiul penal indica ca, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita
a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecitii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului.

Mai mult, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele
cauzei mentionate de catre aparatorul, in pct. 5.1. din prezenta decizie.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionald faptelor comise de catre
inculpat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului prin care
sustine ca, instanta de apel a aplicat o pedeapsd prea aspra inculpatului, deoarece
sanctiunile infractiunilor imputate, prevad si o pedeapsa cu amenda, or, instanta de
apel analizand cumul de circumstante ale cauzei raportate la prevederile art. 75 Cod
penal, corect a aplicat o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunilor, ori, pedeapsa cu amenda nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal subliniaza ca, instanta de apel la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Referitor la temeiul recurentului privind incélcarea termenul tinerii in calitate de
banuit a cet. Demidovschi Vladislav, Colegiul penal considerd neintemeiat acest
argument, ori, invinuirea a fost inaintata cu depasirea termenului legal - abia la
08.12.2017, desi ordonanta de invinuire este datatd cu 10.11.2017, procurorul i-a
prezentat invinuitului ordonanta de punere sub invinuire la data la care Demidovschi
Vladislav s-a prezentat, fapt care este in corespundere cu art. 282 Cod de procedura
penala

Cit priveste solicitarea aparatorului de a respinge cererea procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare motivind cd acestea sunt cheltuieli
efectuatein cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului,
Colegiul penal mentioneaca cd, acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd cd norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tindnd cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia cad s-au aplicat inculpatilor pedepse
individualizate conform prevederilor legale si cd recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, de avocatul Caragia Elisaveta in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2019, in cauza penala, in privinta lui Demidovschi Vladislav XXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 05 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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