Dosarul nr. 1ra-581/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Victor Palancica Tn numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2019, deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza penala, in privinta lui
Covalenco lon XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.03.2019 pina la 28.06.2019;
Instanta de apel de la 31.07.2019 pina la 08.10.2019;
Instanta de recurs de la 12.12.2019 pina la 04.03.2020.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie
2019, Covalenco lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal si i s-a aplicat acestuia o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Badia Ion a fost admisa partial.

S-a incasat din contul lui Covalenco Ion in beneficiul partii vatamate
Badia lon prejudiciul moral in suma de 10 000 lei, in rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui
Covalenco lon a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in
marime de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Covalenco
lon, la 03 decembrie 2018, aproximativ la ora 06:00 min., de comun acord si
prin intelegere prealabila cu Rusu Dan, care a fost deja condamnat pentru
fapta comisa prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
26.06.2019, prin participatie simpld, aflandu-se XXX intersectie cu str.
Sarmizegetusa, mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate,
I-au atacat pe Badia lon, aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i partii vataimate Badia Ion, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2736 din 17 decembrie 2018,
trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie cerebrala, hematom
subcutan in regiunea periorbitald pe stidnga, excoriatii la nivelul fetei, care
conditioneaza dereglarea sandtatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare corporalad usoara.

Ulterior, continuandu-si actiunile lor ilegale, actionand cu aceeasi
intentie, urmarind realizarea acelorasi scopuri, Covalenco Ion impreund cu
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Rusu Dan, in mod deschis au sustras de la Badia lon mijloace financiare in
suma de 55 lei, un chipiu si o centurd ambele in valoare de 600 lei, dupa care
cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-0
directie necunoscutda, cauzandu-i astfel partii vatdmate Badia lon o dauna
materiala in proportii considerabile in suma totald de 655 lei.

Astfel, inculpatului Covalenco lon i se imputa ca prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sanatatea
persoanei savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aparatorul Victor
Palancica in numele inculpatului Covalenco lon a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntareca unei hotariri prin care inculpatul sa
fie achitat de la comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, pe motiv
cad fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, instanta de fond nu a apreciat
probele corespunzator.

De asemenea, in actiunile inculpatului Covalenco lon nu se intrunesc
elementele infractiunii incriminate $i 1invinuirea adusa, nu-si gaseste
confirmarea, nu este probata, iar procurorul pune la baza Invinuirii doar
presupuneri si interpreteaza eronat legea, materialele cauzei si este inaintata
cu incdlcari esentiale ale legii.

Au fost comise multiplele incélcari de procedura si nereguli de organul de
urmadrire penald, care in mod automat duc la anularea actelor intocmite de
acestia s1 anume, obtinerea declaratiilor partii vatamate prin presiuni, deoarece
aceasta initial a dat unele declaratii, ulterior s-a incurcat in ele, a refuzat
efectuarea confruntarii, cu toate cd era obligata sa participe la o asemenea
actiune, iar ulterior in instantd a fost instruitd ce sa comunice, deoarece exista
riscul prabusirii invinuirii care in mare parte se bazeazd pe declaratiile
acestuia.

Totodatd, in cadrul efectuarii actiunii de urmarire penald, confruntarea, cu
toate ca partea vatamatda era obligatd sa participe la aceastd actiune si sa
raspunda la intrebarile adresate, aceasta refuza pe motiv cd nu se simte bine,
iar ulterior se refuza la actiunea data.

Instanta de fond nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul aparatorului Victor Palancica in numele
inculpatului Covalenco Ion Mircea, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Covalenco lon a savirsit infractiunea pentru care a fost
condamnat.

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
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pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca ne fiind veridice, or
depozitiile inculpatului sunt combatute prin probele analizate, mai mult,
instanta a retinut cd inculpatul a oferit astfel de depozitii in sensul de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat vinovatia acestuia
este demonstrata indubitabil prin:declaratiile partii vatamate Badia Ion si
declaratiile martorilor Beregoi Andrei, Postica Anatolie, Popusoi Svetlana.

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile martorilor le-a apreciat
ca fiind utile, veridice, consecvente, pertinente, care coroboreaza intre ele, dar
si cu declaratiile partii vatamate, din care rezulta ca in actiunile lui Covalenco
lon sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost
condamnat, mai mult, aceste pozitii sunt completate de sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
raportul de expertiza judiciara cu nr.201802D2736 din 17 decembrie 2018,
conform caruia s-a stabilit ca in urma examinarii medico-legale a lui Badia
lon, s-a constatat ca acesta are trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata
prin comotie cerebrald, hematom subcutan in regiunea periorbitald, excoriatii
la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, care conditioneaza dereglarea sdnatatii de scurtd durata
si care se califica ca vatamare corporala usoara (f.d.21-22); procesul-verbal de
ridicare din 03 decembrie 2018, conform caruia de la Rusu Dan au fost
ridicate mijloacele financiare in sumd de 56 lei, sub forma de o bancnota cu
valoarea nominala de 50 lei, o bancnota cu valoarea nominald de 5 lei si o
bancnota cu valoarea nominala de 1 leu (f.d.32); procesul-verbal de examinare
din 05 decembrie 2018, conform caruia au fost examinate mijloacele
financiare in suma de 56 lei, care au fost ridicate de la Rusu Dan (f.d.34-37);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 04 decembrie 2018, conform
caruia in rezultatul efectudrii actiunii de urmarire penald sub forma de
recunoasterea persoanei cu participarea lui Badia lon, acesta |-a recunoscut pe
Covalenco lon ca fiind persoana care 1-a agresat si i-a sustras cureaua de la
pantaloni (f.d.39-40); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 04
decembrie 2018, conform caruia in rezultatul efectudrii actiunii de urmarire
penalda sub forma de recunoasterca persoanei cu participarea lui Badia lon,
acesta l-a recunoscut pe Rusu Dan ca fiind persoana care la 03 decembrie 2018
1-a atacat cu mainile si picioarele, i-a sustras mijloacele financiare in suma de
55 lei, i-a smuls geanta din mana si 1-a strangulat in timp ce striga dupa ajutor
(f.d.41 -42); corpul delict - mijloacele financiare in suma de 56 lei, ridicate de
la Rusu Dan, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 05
decembrie 2018 (f.d.38).

in aceastd ordine de idei instanta de apel a respins ca fiind intemeiate si
motivate argumentele aparatorului precum ca inculpatul urmeaza a fi achitat pe
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Instanta de apel a indicat ca, conform art. 126 alin.(2) Cod penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Insemndtatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor 1intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
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cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare sistemul de probe cercetate si analizate de instanta de apel au
indicat indubitabil ca inculpatul Covalenco lon a comis infractiunea prevazuta
la art. 188 alin.(2) lit.b) si f) Cod penal, fiind intrunite toate semnele
componentei de infractiune respective si anume, talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsit de doua sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele aparatorului in partea in care
a invocat nulitatea probelor, or apararea a indicat in mod independent care
probe urmeaza a fi excluse, insd aceste argumente sunt doar o opinie apararii,
o strategie de aparare atita timp cit avocatul nu si-a probat argumentele si nu
le-a raportate la nomele de procedura penald, eventual la institutia nulitatii
actelor/probele administrate in cadrul cauzei penale.

Mai mult, s-au retinut declaratiile martorului Popusoi Svetlana care fiind
o persoana tertd incidentului si care a apelat la serviciul 112, fiind avetizata de
raspundere penala , in sedinta de judecata a declarat ca a vazut cd o persoana
tinea alta persoana, iar al treilea il lovea cu picioarele in regiunea capului si a
fetei. A vazut ca ulterior l-au lasat in pace, partea vatamatd a cazut si dansa
credea cd nu mai respird, deoarece cei doi in continuu il loveau cu pumnii in
regiunea capului.”

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele apardrii referitor la
solicitarea anularii procesului-verbal de confruntare.

Astfel, potrivit art. 113 Cod de procedura penala, in cazul in care exista
divergente 1intre declaratiile persoanelor audiate in aceeasi cauza, se
procedeaza la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror
declaratii sunt defavorabile banuitului, invinuitului, daca este necesar, pentru
aflarea adevarului si inlaturarea divergentelor. Confruntarea se efectueaza de
catre organul de urmarire penald din oficiu sau la cererea participantilor la
proces. Audierea persoanelor confruntate se face cu respectarea dispozitiilor
privitoare la audierea martorului sau invinuitului, care se aplica in mod
corespunzator, in functie de calitatea procesuald a persoanelor confruntate.
Persoanele confruntate se audiazad privitor la relatiile dintre ele, la faptele si
circumstantele in privinta carora declaratiile depuse anterior se contrazic.
Dupa audierea declaratiilor, persoanele confruntate pot sd-si punad reciproc
intrebari s1 rdaspund la intrebarile persoanei care efectueaza actiunea
procesuala. Declaratiile persoanclor confruntate se consemneaza intr-un
proces-verbal intocmit conform prevederilor art.260 si 261. Nici un minor nu
va fi obligat sa participe la confruntarea cu persoana invinuitd de infractiuni
contra integritatii lui fizice si/sau morale.

Astfel, desi partea vatamata a indicat cd nu se simte bine si la momentul
respectiv nu este de acord sa participe la confruntare, aceasta actiune, instanta
de apel a indicat ca, nu poate afecta fondul cauzei, or in cadrul urmaririi
penale Covalenco lon, avinda calitatea procesuala de invinuit nu a facut careva
declaratii, respectiv, careva divergente intre declaratiile lui Covalenco Ion si
partea vatamata la momentul respectiv nu au fost identificate



In continuare, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Covalenco lon, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, a
retinut ca infractiunea comisa de inculpat se atribuie infractiunilor grave.

Subsecvent, circumstante atenuante si agravante, nu au fost retinute.

Totodata, innstanta de apel a stabilit ca, in conformitate cu art. 188 alin.
(2) lit. b) si f) Cod penal, fapta prevazuta de acest articol se pedepseste cu
inchisoare de la 8 ani la 10 ani.

Astfel, instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei stabilite mai
sus, conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute
de art. 188 alin.(2) lit.b) si f) Cod penal, a conchis cd, instanta de fond
justificat a considerat cda in privinta inculpatului Covalenco lon, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit.b) si f)
Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani s1 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Or, instanta a retinut si de faptul ca desi Covalenco Ion anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din
04.05.2015 in baza art.187 alin.(2) lit.b) si f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani,
acesta a continuat activitatea criminal, astfel inculpatul Covalenco lon nu a
tras concluziile de rigoare si a admis in continuare un comportament
delincvent, continuind s comita fapte care cad sub incidenta normelor penale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Victor Palancica in
numele inculpatului, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarca acesteia cu
dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, fiind de parerea
ca instantele ierarhic inferioare au apreciat probele unilateral, in favoarea acuzarii. De
asemenea, invoca ca, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta de apel a admis o eroare grava de fapt.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita respingerea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuadri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarcd cd, aparatorul in recursul declarat face referire la
temeiurile de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, si anume: cdnd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca niciunul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, avocatul nu este de acord cu
condamnarea lui Covalenco lon, considerand ca lipsesc probe care ar confirma
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor imputate, solicitand dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

Verificand actele cauzei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca, prima instantd, conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de
urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita
integral.

Instanta de apel, respectand prevederile legale, a supus unei verificari
minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat 0 apreciere justa, din punct de
vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeinicieil solutiei
pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui Covalenco lon in comiterea
infractiunii imputate.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie a fost bazata pe declaratiile
partii vatamate, care a relatat si a descris circumstantele in care inculpatul a savirsit
fapta ilegala.

De asemenea declaratiile martorilor Beregoi Andrei, Postica Anatolie,
Popusoi Svetlana demonstreaza fara dubii vinovatia inculpatului care vin inca o data
sa dovedeasca credibilitatea declaratiilor partii vatamate.

Probele indicate sunt detaliat descrise in sentintd si In decizia instantei de apel,
care au fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instante, nu
prezinta temei de indoiald si direct indica la comiterea de catre inculpat a infractiunii
de care a fost recunoscut vinovat, vinovatia acestuia fiind dovedita cu certitudine si
fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Covalenco lon, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele recurentului
precum ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate nu au
niciun suport probator, sunt neintemeiate si contravin probelor administrate in cauza
si descrise mai sus.

in continuare Colegiul penal retine ca prin ,.eroare de fapt” se intelege o gresiti
examinare a probelor administrate in cauza, in sensul ca la dosar existd o anumita
proba, cand in realitate aceasta nu exista sau atunci cand se considera ca un anumit
act, un anumit raport de expertiza ar demonstra existenta unei Imprejurari, cand in
realitate din acest mijloc de proba reiese contrariul.

Eroarea gravda de fapt presupune retinerea unei Imprejurdri esentiale, fard ca
probele administrate sa o sustind sau o neretinere a unei astfel de mprejurari
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esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul
denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu existd contradictie evidenta intre
cele retinute prin hotararile recurate si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca atat sentinta cat si decizia nu cuprind vreun
viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau procesual.

Analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

in concluzie, Colegiul penal constatid cd, autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond privind vinovatia lui
Covalenco lon, iar argumentele invocate de catre aparator in cererea de recurs ordinar
le repeta intocmai pe cele expuse anterior inculpatul in cererea de apel, la care
instanta de apel deja a dat un raspuns detaliat s1 motivat, iar hotararea adoptata
cuprinde fondul apelurilor, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Victor Palancica in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Victor Palancica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 08 octombrie 2019, in cauza penald, in privinta lui Covalenco lon XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



