Dosarul nr. 1ra-750/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nadejda Toma

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Birca
Ludmila, in numele inculpatului Feraru Ruslan, avocatul Dudulica Liubomir, in numele
inculpatilor Buzica Valentin si Furtuna Sergiu, si avocatul Croitoru Alexei, in numele
inculpatului Apostu Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019 in cauza penala privindu-i pe

Apostu Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat in

XXXXX;

Feraru Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat in XXXXX

Buzica Valentin XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat in XXXXX;

si

Furtuna Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.12.2017 — 26.132.2018,;
Instanta de apel: 29.01.2019.2019 — 24.04.2019;
Instanta de recurs: 11.01.2020 — 24.03.2020



Asupra recursurilor ordinare declarate de avocatul Birca Ludmila, in numele inculpatului
Feraru Ruslan, avocatul Dudulica Liubomir, in numele inculpatilor Buzica Valentin si Furtuna

Sergiu, si avocatul Croitoru Alexei, in numele inculpatului Apostu Serghei, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 04 martie 2019 Feraru Ruslan, Buzica
Valentin, Furtuna Sergiu si Apostu Serghei au fost recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si le-au fost stabilite pedepse:

- lui Feraru Ruslan — inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis;

- lui Buzica Valentin — inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, la pedeapsa stabilitd i-a
fost adaugata partial pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08 februarie 2017,
lui Buzica Valentin i s-a stabilit pedeapsa definitivi — inchisoare pe un termen de 9 ani in
penitenciar de tip semiinchis;

- lui Furtuna Sergiu — inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adaugare partiala a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 07 decembrie 2015, lui Furtuna Sergiu i
s-a stabilit pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar de tip semiinchis.

- lui Apostu Serghei — inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis.

Corpurile delicte:

- porti metalice formate din doua parti componente si o portitd mai mica care se afla
la pastrare la partea vatamata Cauia Ana — au fost lasate la proprietar pentru liberd gestionare;

- porti metalice formate din doud parti componente si o portitd mai mica care se afla
la pastrare la partea vatamata Morozov Ana — au fost ldsate proprietarului pentru libera

gestionare;



- 10 stupi de albini, care se afla la pastrare la partea vatamata Barbaros Valentina, au
fost lasate proprietarului pentru libera gestionare;

- 11 stupi de albini, care se afla la pastrare la partea vatamata Modringa Ecaterina, au
fost lasate proprietarului pentru liberad gestionare;

- 5 stupi de albini, care se afla la pastrare la partea vatamata Onica Nina, au fost
lasate proprietarului pentru libera gestionare;

- 27 stupi de albini, care se afla la pastrare la partea vatamata Pislari Anatolie, au fost
lasate proprietarului pentru libera gestionare;

- 4 stupi de albini, care se afld la pastrare la partea vatamata Poian Mihail, au fost
lasate proprietarului pentru libera gestionare;

- 6 stupi de albini, care se afla la pastrare la partea vatamata Caciula Anatolie, au fost
lasate proprietarului pentru liberd gestionare;

- un microbuz de model ,,Ford Transit” de culoare alba cu n/i XXXXX si un
microbuz de culoare alba cu n/i XXXXX, care se afla la pastrare la Gargusa Anatol, a fost lasat la
proprietarul pentru libera gestionare.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instanta, in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedurd penald, a retinut ca:

Inculpatii Feraru Ruslan, Buzica Valentin, Furtuna Sergiu si Apostu Serghei, in perioada
24 februarie — 22 martie 2016, actionand in grup organizat in prealabil, pentru comiterea mai
multor infractiuni, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impartind
rolurile intre ei, au savarsit mai multe infractiuni de furt.

Astfel, Apostu Serghei a luat in locatiune, pentru comiterea mai multor furturi, de la
Gargusa Anatoli, automobilul de model ,,Ford Transit” cu n/i XXXXX de culoare alba.

In intervalul de timp 24 februarie — 25 februarie 2016, pe timp de noapte, Feraru Ruslan,
Buzica Valentin, Furtuna Sergiu si Apostu Serghei, in timp ce se deplasau cu automobilul de
model ,,Ford Transit” cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Apostu Serghei, avand intentia de
a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, in timp ce se aflau in s. Riscova, r. Criuleni, au
stationat automobilul 1anga o gospodarie care avea gardul confectionat din caramida si avea porti
confectionate din metal de culoare neagra cu ornamente sudate in exterior, gospodarie care-i
apartine lui Sadovnic Valentina, dupa care din automobil a coborat Buzica Valentin impreuna cu

Feraru Ruslan, au ridicat poarta cea mica din balamale si au pus-o in microbuz, iar Apostu



Serghei impreuna cu Feraru Ruslan s-au deplasat in mun. Chisinau, cauzandu-i partii vatimate
Sadovnic Valentina un prejudiciu material in proportii considerabile in marime de 5000 lei.

Tot ei, impreuna si dupa o Intelegere prealabila, in intervalul de timp 27 februarie — 28
februarie 2016, pe timp de noapte, Apostu Serghei conducand automobilul de model ,,Ford
Transit” cu n/i XXXXX, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, In timp
ce se deplasau prin s. Mardareuca, r. Criuleni, au stationat la un domiciliu care se afla in
constructie, iar gardul era confectionat din sectii de beton special confectionate, au coborat cu
totii din automobil si s-au indreptat spre poarta gospodariei si, impreund, au scos cele trei
componente ale portii si le-au plasat in automobilul de model ,,Ford Transit”, dupa care cu
bunurile sustrase s-au deplasat la domiciliul lui Buzica Valentin din com. Pruncul, mun. Chisinau.
A doua zi au urcat in automobilul de model ,,Ford Transit” si s-au deplasat la sectorul de vile din
s. Nimoreni si au vandut poarta unei persoane contra sumei de 10000 lei, iar banii i-au impartit
intre ei, cauzandu-i partii vatamate Cauia Ana un prejudiciu material in proportii considerabile in
marime de 20000 lei.

Inculpatii Buzica Valentin si Feraru Ruslan, impreuna si dupa o intelegere prealabila, in
intervalul de timp 02 martie 2016 — 03 martie 2016, pe timp de noapte, Buzicd Valentin
conducand automobilul de model ,,Ford Transit” cu n/i XXXXX, pe care l-au imprumutat de la
Apostu Serghei, in timp ce se deplasau prin S. Zaicana, r. Criuleni, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, au stationat automobilul 1anga gospodaria lui Morozov Ana,
vazand ca la gospodaria acesteia nu era aprinsa lumina, au ridicat cele trei componente ale portii
de pe balamale si le-au plasat in automobil, dupa care s-au deplasat la domiciliul lui Buzica
Valentin, cauzandu-i partii vatamate Morozov Ana un prejudiciu material in proportii
considerabile in marime de 8000 lei.

Inculpatii Feraru Ruslan, Furtuna Sergiu, Apostu Serghei si Buzica Valentin, impreuna si
dupa o intelegere prealabild, la 17 martie 2016 pe timp de noapte, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, au parcat automobilul de model ,,Ford Transit” cu n/i XXXXX
in apropierea gospodariei lui Onica lon situata in s. Drasliceni, I. Criuleni, au rupt o portiune din
gardul de lemn care ingradea gospodaria, au intrat cu totii pe teritoriul gradinii unde se aflau 11
stupi de albini, au dat jos foile de ardezie care erau asezate deasupra acestora si au plasat stupii in
automobil, dupa care s-au deplasat la gunoistea din localitate si au verificat care stupi sunt buni si

au depistat ca din cele 11 stupi de albini, 5 erau in stare buna si cu familii, restul dandu-le foc,



dupa care cu cei 5 stupi sustrasi s-au deplasat la domiciliul lui Buzica Valentin situat in com.
Pruncul, mun. Chisinau, unde le-au depozitat, cauzandu-i partii vatamate Onica lon un prejudiciu
material in proportii considerabile in marime de 18700 lei.

Tot ei, impreund si dupa o intelegere prealabild, la 17 martie 2016, ziua, avand intentia
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce se deplasau cu automobilul de model
,,Ford Transit” cu n/i XXXXX prin s. Hirtopul Mic, r. Criuleni, cautand gospodarii in care se pot
afla bunuri pe care le-ar putea sustrage, au observat in gradina unui domiciliu care era ingradita
cu plasd metalica, mai multi stupi de albini si atunci de comun acord au hotarat pe timp de noapte
ca sa sustraga stupii dati. Astfel, tot la 17 martie 2016 pe timp de noapte, ei s-au deplasat cu
automobilul de model ,,Ford Transit” in s. Hirtopul Mic, r. Criuleni, au parcat automobilul langa
gardul gospodariei lui Barbaros Valentina, au tdiat plasa metalica care ingradea gradina si au
patruns pe teritoriul gospodariei, de unde pe ascuns au sustras 10 stupi de albini pe care le-au pus
in microbuz, cauzandu-i partii vatamate Barbaros Valentina un prejudiciu material in proportii
considerabile in marime de 35000 de lei.

Tot ei, la 17 martie 2016, continuadndu-si actiunile sale infractionale, s-au deplasat in s.
Isnovat, r. Criuleni, au parcat automobilul de model ,,Ford Transit” cu n/i XXXXX langa
gospodaria lui Modringd Andrei si au patruns pe o portitd din lemn, de unde au sustras pe ascuns
11 stupi de albini pe care i-au incarcat in automobil si cu bunurile sustrase s-au deplasat in com.
Pruncul, mun. Chisindu, cauzandu-i partii vatamate Modringd Andrei un prejudiciu material in
proportii considerabile Tn marime de 28000 lei.

Tot ei, impreuna si dupa o intelegere prealabila, la 22 martie 2016, au urcat in automobilul
de model ,,Ford Transit” cu n/i XXXXX si s-au deplasat in s. Sagaidac, r. Criuleni si in timp ce se
deplasau prin sat au observat mai multe gospodarii in care se aflau stupi de albini. Depistand
faptul ca erau prea multi stupi de albini pe care doreau sa-i sustraga, au hotarat sa plece in or.
Chisinau pentru ca Apostu Serghei sa ia in locatiune inca un automobil pentru a putea transporta
bunurile sustrase. Astfel, dupa ce Apostu Serghei a luat in locatiune inca un automobil de model
,Ford Transit” cu n/i XXXXX, Feraru Ruslan a urcat impreund cu Furtuna Sergiu intr-un
automobil, iar in celalalt automobil a urcat Buzica Valentin impreuna cu Apostu Serghei si cu
totii s-au deplasat in s. Sagaidac, r. Criuleni.

Astfel la 22 martie 2016, Feraru Ruslan, Apostu Serghei, Buzica Valentin si Furtuna

Sergiu, impreuna si dupa o intelegere prealabila, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor



altei persoane, deplasdndu-se cu automobilele de model ,,Ford Transit” cu n/i XXXXX si
XXXXX, ambele de culoare alba, in s. Sagaidac, r. Criuleni, au parcat automobilele langa
gospodaria lui Pislari Anatolie, au dezlegat plasa metalica de la stilpi si cu totii au intrat pe
teritoriul gospodariei de unde pe ascuns au sustras 27 de stupi de albini dintre care: 2 stupi de
albini mari, 8 stupi de albini de dimensiuni mijlocii si 17 stupi de albini de dimensiuni mici pe
care le-au incarcat in ambele automobile cu care au plecat de la fata locului, cauzandu-i partii
vatdmate Pislari Anatolie un prejudiciu material in proportii considerabile in marime de 58100
lei.

Tot ei, impreuna si dupa o intelegere prealabila, la 22 martie 2016, continuandu-si
actiunile sale infractionale, in timp ce se aflau in s. Sagaidac, r. Criuleni, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea plasei au patruns in gospodaria lui Poian
Mihail de unde pe ascuns au sustras 4 stupi cu familii de albini, pe care la fel, le-au incarcat in
automobilele de model ,,Ford Transit” cu n/i XXXXX si XXXXX, cauzandu-i astfel partii
vatamate Poian Mihail un prejudiciu material in proportii considerabile in marime de 12000 lei.

Tot ei, impreund si dupa o intelegere prealabila, la data de 22 martie 2016, pe timp de
noapte, continuandu-si actiunile infractionale, au patruns pe teritoriul gospodariei lui Céciula
Anatolie din s. Sagaidac, r. Criuleni, de unde pe ascuns au sustras 6 stupi de albini, dintre care
doua fara familii s1 patru cu familii, pe care le-au incarcat in automobilele de model ,,Ford
Transit” cu n/i XXXXX si XXXXX, cauzandu-i astfel partii vdtdmate Caciula Anatolie un
prejudiciu material in proportii considerabile in marime de 11000 lei.

Actiunile inculpatilor cad sub incidenta prevederilor art. 186 alin. (4) Cod penal — furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in incapere sau
alt loc de depozitare, de un grup criminal organizat si cu cauzare de daune in proportii mari.

Inculpatii au declarat, personal prin inscris autentic, cd recunosc savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Prin incheierea din 03 octombrie 2017, instanta a admis cererile inculpatilor.

Cerinta apararii de a aplica in privinta lui Furtund Sergiu, Feraru Ruslan si Buzica Valentin
prevederile Legii cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova a fost respinsa, or art. 10 a legii nominalizate interzice

aplicarea acesteia in cazul inculpatilor care au fost anterior judecati pentru infractiuni grave si au



executat in tot sau in parte pedeapsa sau dacd anterior a fost nlaturatd raspunderea penald, in
temeiul art. 109 Cod de procedura penald, de 3 sau mai multe ori, iar Furtuna Sergiu, Buzica
Valentin si Apostu Serghei au fost anterior judecati pentru infractiuni grave, ispasindu-si
pedeapsa si cd in privinta lui Feraru Ruslan a fost nlaturata rdspunderea penald, in temeiul art.
109 Cod de procedura penala, de 3 ori.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei s-a tinut cont cd in actiunile lui Furtuna
Sergiu, Buzica Valentin si Apostu Serghei este prezenta starea de recidiva periculoasd, ca Feraru
Ruslan nu este la primul conflict cu legea penald; ca inculpatii se caracterizeazd negativ, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru; ca au recunoscut vina si au reparat integral
prejudiciul cauzat partilor vatdmate.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel in termen, au declarat acuzatorul de stat Botnaru
Alexandru, inculpatii Feraru Ruslan si Apostu Serghei, aparatorul Dudulica Liubomir, in numele
inculpatilor Buzica Valentin si Furtuna Sergiu.

3.1. Acuzatorul de stat Botnaru Alexandru prin apelul declarat a solicitat casarea

partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a stabili pedeapsa

lui:

Feraru Ruslan — inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni 1n penitenciar de tip semiinchis.

Apostu Serghei — inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni in penitenciar de tip
semiinchis.

Buzica Valentin — inchisoare pe un termen de 6 ani §i 8 luni in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08 februarie 2017, a stabili pedeapsa
definitiva — inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adauga la pedeapsa aplicata partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei Buiucani, m. Chiginau din 01 noiembrie
2012 si a stabili pedeapsa definitiva sub forma de 12 ani de inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

Furtund Sergiu — inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni in penitenciar de tip

semiinchis.



Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adauga la pedeapsa
aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei Nisporeni din 07
decembrie 2015 si a stabili pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen de 11 ani, in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea cererii declarate, s-a invocat ca la individualizarea pedepsei instanta nu a
tinut cont de pericolul social pe care il prezinta inculpatii, de implicarea si rolul fiecaruia la
comiterea infractiunii si a aplicat pedepse blande, deci, nu se vor realiza scopurile pedepsei
penale.

Astfel, Apostu Serghei, Furtuna Sergiu si Feraru Ruslan au fost anterior condamnati pentru
comiterea mai multor infractiuni de sustragere, iar dupd aceasta s-au organizat, impreund cu
Buzica Valentin, intr-un grup criminal organizat si au comis o infractiune grava, prejudiciind 9
parti vatdmate, iar Furtuna Sergiu a comis noua infractiune fiind in termenul de proba stabilit de
Judecétoria Nisporeni.

3.2.  Inculpatii Feraru Ruslan si Apostu Serghei nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita
lor si tinand cont de recunoasterea vinei, cdinta sincerd si repararea prejudiciul, prin apelul
declarat solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
le fie micsorat cuantumul pedepsei cu Inchisoare pana la 3 ani si 4 luni si in baza art. 90 Cod
penal sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3
ani.

3.3.  Avocatul Dudulica Liubomir in apelul declarat in numele inculpatilor Furtuna
Sergiu si Buzica Valentin invoca ca prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova sunt aplicabile in cazul clientilor sai.

Astfel, Legea privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova reglementeaza doar situatii care au avut loc pana la intrarea in
vigoare a acesteia si nu confine prevederi de aplicare asupra situatiilor survenite dupa aceasta
data.

Legea data a intrat in vigoare la data de 09.09.2016.

Din cazierele judiciare rezulta ca in privinta la nici unul din inculpati nu a fost inlaturata
anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor conform

prevederilor art. 109 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.



Potrivit prevederilor art. 107 Cod penal amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Respectiv, Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova este lege penala si sunt aplicabile principiile consacrate in
Codul penal, interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale fiind
interzise (art. 3 alin. (2) Cod penal).

Constatarea cd Buzica Valentin si Furtund Sergiu au fost anterior condamnati pentru
infractiuni grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoarea, nu corespunde
adevarului.

Drept urmare, se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal intentat in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal in privinta lui Buzica Valentin si Furtuna Sergiu in legatura cu aplicarea Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019
apelurile acuzatorului de stat Botnaru Alexandru, inculpatilor Feraru Ruslan si Apostu Serghei, si
aparatorului Dudulica Liubomir, in numele inculpatilor Buzica Valentin si Furtuna Sergiu, au fost
respinse ca nefondate.

5. Instanta de apel a statuat ca:

Feraru Ruslan (in privinta caruia a fost intentat dosar de cautare nr. 2017380105), Buzica
Valentin (in privinta caruia a fost intentat dosar de cautare 2017200049), Apostu Serghei (legal
citat) si Furtuna Sergiu (legal citat) prin neprezentare in sedinta de judecata au renuntat la dreptul
de a aparea 1n fata instantei.

Prin incheierea instantei de fond din 03 octombrie 2017 au fost admise cererile

inculpatilor de examinare a cauzei in procedura speciald prevazuta de art. 364* Cod de procedura
penala.

Prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (4) Cod penal, imprejurdri constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,

utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.



Pedeapsa aplicata este echitabild, rezonabild si justa reiesind din faptul ca Feraru Ruslan
anterior nu a fost judecat, insd in privinta lui a fost Inldturatd rdspunderea penald de 3 ori in
temeiul impacarii partilor; Furtuna Sergiu, Apostu Serghei si Buzica Valentin anterior au fost
judecati si se afld in stare de recidiva periculoasa, se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog; sunt prezente circumstantele atenuante: recunoasterea vinei si
repararea prejudiciului cauzat partilor vatamate si lipsesc cele agravante.

Scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa,
in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru
fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu
urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

Nu este oportund aplicarea art. 90 Cod penal, or acestia anterior au fost condamnati si/sau
supusi urmadririi penale, si nu si-au corectat comportamentul.

Cerinta de aplicarea a actului de amnistie este nefondata, or Furtuna Sergiu, Apostu
Serghei si Buzica Valentin au fost anterior condamnati pentru infractiuni grave, pentru care au
executat pedeapsa cu inchisoare, iar in privinta lui Feraru Ruslan a fost incetata urmarirea penala
de 3 ori, in legatura cu impacarea partilor.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar de catre aparatorul
Birca Ludmila, in numele inculpatului Feraru Ruslan, aparatorul Dudulica Liubomir, in numele
inculpatilor Buzicd Valentin si Furtund Sergiu, si apdrdtorul Croitor Alexei, in numele
inculpatului Apostu Serghei.

6.1. Aparatorul Birca Ludmila in recursul declarat in numele inculpatului Feraru Ruslan
criticd hotararile instantelor de fond prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedurd penald, motivand cd apreciind modalitatea de executare a pedepsei
aplicatd lui Feraru Ruslan nu s-a tinut cont de cdinta sincera, recunoasterea vinei, repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune si solicitarea examindrii cauzei In procedura simplificata.

Drept urmare se solicita casarea partiald a hotérarilor instantelor de fond cu adoptarea unei
noi hotarari prin care executarea pedepsei cu inchisoare, stabilitd lui Feraru Ruslan in baza art.
186 alin. (4) Cod penal, s-a fie suspendata conditionat pe un termen de proba.

6.2. Aparatorul Dudulica Liubomir recursul declarat in numele inculpatilor Buzica
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Valentin si Furtuna Sergiu il intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala
si solicita casarea hotararilor instantelor de fond cu adoptarea unei noi hotérari prin care procesul
penal intentat Tn privinta lui Buzicd Valentin si Furtund Sergiu, in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, sa fie incetat in legaturd cu aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova deoarece:

- Legea privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nu specifica anterior caror evenimente urmeaza a fi luat in
calcul incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal (anterior comiterii infractiunii,
anterior adoptarii Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 sau anterior pronuntarii sentintei), reglementand
doar situatii care au avut loc pand la intrarea in vigoare si nu contine prevederi de aplicare asupra
situatiilor survenite dupa aceasta data;

- interpretarea extensivd defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale este
interzisa;

- inculpatii Furtund Sergiu si Buzica Valentin nu au executat pedeapsa cu inchisoare
pentru infractiunile in baza carora au fost condamnati;

- instanta de apel nu s-a expus 1n nici un mod asupra motivelor invocate in apel, fapt
ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

6.3. Apadratorul Croitor Alexei in recursul declarat in numele inculpatului Apostu
Serghei solicita casarea hotararilor instantei de fond si dispunerea rejudecarii cauzei de instanta
de apel.

In motivarea recursului se invoca cd sentinta in partea individualizarii pedepsei lui Apostu
Serghei nu este motivata, iar instanta de apel preludnd concluziile primei instante nu s-a expus in
nici un mod asupra argumentelor apelului inculpatului si nu a dat apreciere la faptul ca Apostu
Serghei are la intretinere sotia si un copil minor, sincer se caieste si cd a depus cerere de
examinare a cauzei in procedura simplificata.

7. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala,
referintd a depus procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie prin
care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal largit

concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
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rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele
considerente:

Viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea
pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Exigentele CoEDO obligd instantele de recurs de a rectifica ele eroarea de procedura
comisa de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penald, rezulta cd instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau si cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, declansand o continuare a judecirii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intruciat odati exercitat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta

persoanelor ce a fost declarat.
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Ca supozitie a celor supra enuntate se retine ca chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savdrsita ori nu,; daca fapta a fost
comisa de catre inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost comisa,; in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante §i agravante;
daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sant:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just, daca normele de drept procesual, penal ori civil
au fost corect aplicate §i hotardrea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, se constatd cd acestea sunt
intemeiate in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurda penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Motivele din apel constituie fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectivd, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei.

Din continutul hotararilor recurate, se constatd ca aceste prevederi legale nu au fost
totalmente respectate, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, iar nepronuntarea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului
apelurilor de catre instanta de apel. Mai mult ca atét instanta de apel in al doilea set de proceduri,
nu a intervenit din oficiu, asa cum solicitd efectul devolutiv, pentru a verifica legalitatea si
temeinicia sentintei cu privire la calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, dupd calificativul ,,grup criminal organizat” si nu a examinat corectitudinea judecarii
cauzei in procedura speciald previzuti de art. 364 Cod de procedura penala.

In sensul celor statuate mai sus, Colegiul Penal lirgit retine ca:
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Din jurisprudenta constanta se reliefeaza ca judecarea cauzelor penale pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald este declansatd de declaratia personald, prin inscris
autentic, facuta de inculpat ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Dupa depunerea de
catre inculpat a Inscrisului autentic, presedintele sedintei de judecatd acorda cuvant procurorului,
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile §i aparatorului pentru a-si expune
opiniile asupra cererii formulate. Instanta se pronunta printr-o incheiere, prin care dispune
judecata in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penala. Incheierea nu
este susceptibila cailor de atac.

Simpla manifestare de vointa a inculpatului de a recurge la procedura instituita de
dispozitiile art. 364! Cod de procedurd penald si declaratia formald de recunoastere a faptei nu
conduc automat la aplicarea acestei proceduri si a unei pedepse prevazute de art. 3641 alin. (8)
Cod de procedurd penald, instanta de judecatd fiind cea care, verificand conditiile impuse de
dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald, dispune de a aplica aceastd procedurd sau de a
respinge solicitarea inculpatului de a judeca cauza in procedura simplificata.

Din prevederile art. 364 alin. (4) Cod de procedurd penald rezulti cd procedura
simplificata este aplicabila doar dacda din probele administrate in cursul urmaririi penale
reiese cd faptele inculpatului sunt stabilite §i sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Din continutul acestei norme desprindem ca aplicarea procedurii simplificate este posibila
numai atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Suficienta probatoriului urmeaza sa fie examinata de judecator sub aspectul concludentii,
pertinentei si utilitatii probelor acumulate, deoarece regula potrivit careia mijloacele de proba
obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricdrei proceduri, fie ca e
generala sau speciala.

Insuficienta probatoriului nu poate fi complinitd sau acoperitd prin declaratia inculpatului
de recunoastere a faptelor.

Cand aceasta conditie nu este indeplinita, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei

in procedura simplificata.
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In situatia in care insuficienta probatoriului se constatd abia cu prilejul deliberarii, cauza
va fi repusa pe rol si judecatd in procedura generala.

Din materialele cauzei rezultd cd cele indicate supra nu au fost indeplinite de prima
instantd si eroarea procedurala nu a fost inlaturatd de instanta de apel, prin prisma efectului
devolutiv, circumstanta ce echivaleaza cu eroare de drept.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 octombrie 2017, a carui continut
nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevederilor art. 336 Cod de procedura penala, la etapa
cererilor si demersurilor aparatorii Dudulica Liubomir si Brinza Alexei au instiintat despre vointa
inculpatilor precum ca recunosc savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Ulterior instanta a intrebat inculpatii Feraru Ruslan, Apostu Serghei si Furtund Sergiu daca
a fost restituitd paguba materialda si avocatul Dudulica Liubomir a solicitat termen pentru a
incheia tranzactie de Tmpdacare cu partea vatamata care este in tara.

Deliberand pe loc, instanta a acordat termen pentru incheierea tranzactiei de impacare(f.d.
36-37, vol. 1V).

O incheiere in sensul admiterii sau respingerii declaratiilor personale, prin inscris

autentic, facute de inculpatii Feraru Ruslan, Apostu Serghei, Furtuna Sergiu si Buzica

Valentin ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa

se faca pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala anexate la f.d. 32-35, vol.

IV nu a fost adoptata si pronuntati la 03 octombrie 2017, constatindu-se ca incheierea la

care se face trimitere in sentinta si decizie nu exista.

In aceiasi ordine de idee se retine si ci din continutul procesului-verbal de judecata din 24
mai 2018, sedinta in cadrul caruia inculpatii au fost audiati, potrivit regulilor audierii martorilor,
rezulta ca avocatul Dudulica Liubomir la etapa cererilor si demersurilor a solicitat anexarea la
materialele cauzei a declaratiilor personale, prin inscris autentic, facute de inculpatii Feraru
Ruslan, Apostu Serghei, Furtund Sergiu si Buzicd Valentin cd recunosc savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, partile expunandu-se ca nu sunt impotriva, deci, instanta de fond nu putea in nici
un mod la 03 octombrie 2017 s se expund asupra unor cereri pe care nu le-a cercetat.

Cu referire la inculpatul Feraru Ruslan, instanta de apel, in motivarea facutd, a indicat ca

acesta anterior nu a fost judecat, dar a fost deferit justitiei, procesele penale (3 la numar) fiind
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incetate in legaturd cu Tmpacarea partilor si cd acest fapt impiedicd aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal si a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit apelului, inculpatul Feraru Ruslan a solicitat instantei de apel de a retine in seama
sa cainta sincerd si a aplica prevederile art. 90 Cod penal, iar in sedinta instantei de apel
aparatorul drepturilor si intereselor acestuia — avocatul Birca Ludmila a solicitat si aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3') si 79 Cod penal la stabilirea cuantumului pedepsei, deoarece
inculpatul la momentul comiterii infractiunii avea varsta de 19 ani (f.d. 117, vol. V).

Din lecturarea textului hotararii recurate rezultd ca instanta nu s-a expus in nici un mod
asupra solicitdrilor inculpatului si aparatorului sdu. Motivarea in sustinerea neaplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal este lipsita de suport legal, or aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu este interzisd in cazul incetarii procesului penal in legaturd cu impacarea partilor. Mai
mult ca atat, mentionand despre existenta a 3 procese penale care au fost incetate n legatura cu
impdcarea partilor, instanta de apel nu a indicat la acte ce ar confirma cele retinute si care ar face
imposibila aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or din sentintele si ordonanta anexate la f.d. 148-151, 153-
154 si 178-179, vol. IV rezulta ca incetarea proceselor penale intentate in privinta acestuia, in
temeiul art. 109 Cod penal, pana la 09.09.2016 (data adoptarii legii) este doar una la numar,
celelalte doua fiind dupa.

Cu referire la inculpatul Apostu Serghei, instanta de apel a indicat cd acesta se
caracterizeazd negativ, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog si cd in actiunile
acestuia este prezentd recidiva periculoasd, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este
inoportuna, iar aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova este inadmisibila.

Potrivit apelului, inculpatul Apostu Serghei a solicitat instantei de apel aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si retinerea circumstantelor atenuante — cdinta sincerd si prezenta
unui copil minor la intretinere.

Din lecturarea textului hotdrarii recurate rezulta ca instanta nu s-a expus in nici un mod
asupra solicitarii de a retine in seama lui Apostu Serghei circumstantele atenuante — cainta

sincera si prezenta unui copil minor la intretinere.
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Cu referire la inculpatii Furtund Sergiu si Buzica Valentin, instanta de apel a indicat ca
acestia se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog si ca in
actiunile lor este prezenta recidiva periculoasa, deci, aplicarea Legii privind amnistia in legitura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova este inadmisibila.

Potrivit apelului declarat in numele inculpatilor Furtuna Sergiu si Buzicd Valentin,
avocatul Dudulica Liubomir a solicitat instantei sa aplice prevederile Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or aceastd
lege reglementeaza doar situatii care au avut loc pand la intrarea in vigoare a acesteia si ca din
cazierele judiciare rezultd ca in privinta lui Furtuna Sergiu si Buzica Valentin nu a fost inldturata
anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor conform
prevederilor art. 109 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din lecturarea textului hotararii recurate rezultd cd motivarea hotararii se reduce la fraze
generale, fard a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
aparatorului Dudulica Liubomir, ceea ce echivaleaza cu o motivare vaga, sumara si incompleta.

In opinia Colegiului Penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul apelurilor
si asupra cdrora instanta de apel era obligatd sd se pronunte motivat, deoarece in viziunea
apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instantd si afecta temeinicia
acestei hotdrari, cu atdt mai mult cd, in lumina jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt
obligate sa se expund asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea
Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul
corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira
versus Portugalia) si daca aceste argumente se refera la ,drepturi si libertati” garantate de
Conventie sau Protocoalele sale, jurisdictiile nationale sunt obligate sd le examineze cu o rigoare
si grija sporite (hotararile Wagner si JM.W.L. versus Luxemburg si Magnin versus Franta).

Rezumand cele mentionate, se constatd ca in speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru
recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, ceea ce inevitabil
duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n
alt complet de judecata, or instanta de recurs este in imposibilitatea de a corecta erorile enuntate,
inclusiv si din motiv cd materialul probator cu referire la antecedentele penale ale inculpatilor

este incomplet, neputand fi stabilit daca partile au prezentat toate hotararile autoritatilor judiciare.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor
motivelor invocate de procuror in apel si va tine cont de cele expuse in prezenta decizie, va
pronunta o hotarare legald si intemeiata in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala.

0. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Bircd Ludmila, in numele inculpatului
Feraru Ruslan, avocatul Dudulica Liubomir, in numele inculpatilor Buzica Valentin §i Furtuna
Sergiu, si avocatul Croitoru Alexei, in numele inculpatului Apostu Serghei, caseazd decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019 in cauza penala privindu-i pe
Apostu Serghei XXXXX, Feraru Ruslan XXXXX, Buzica Valentin XXXXX si Furtuni
Sergiu XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 06 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nadejda Toma
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